










Strano ime  ime neke osobe, mjesta ili ustanove spomenuto u kontekstu drugoga jezika 
identificira tu osobu (mjesto, ustanovu), ali i ozna~uje pripadnost imenovanog drugoj dru-
{tvenoj (etni~koj) skupini, upravo s obiljejima jezika kojim se ta skupina slui i ozna~uje.
Zbog razli~itog vremena ulaenja stranog imena u jezik, razli~ite u~estalosti imena u govoru
te razli~itog stupnja poznatosti jezika iz kojih strana imena dolaze stupanj usvojenosti stra-
nih imena veoma je razli~it. Taj problem, dakako, imaju svi jezici, a on postaje naro~ito os-
jetljiv u svijetu povezanijem nego ikad prije masovnim elektroni~kim medijima, koji omo-
gu}uju da se uo~e otkloni u izgovaranju jednog imena u razli~itim jezicima od njegova izvor-
nog oblika. Pored lingvisti~kog, sociolingvisti~kog i psiholingvisti~kog, problem stranog ime-
na ima i eti~ki aspekt. U radu se upravo nagla{ava potreba pravednosti u odnosu prema
imenima raznih jezika te se upozorava na mogu}nost da se izvedba stranog imena promatra
kao ideologem (govorni pokazatelj svjetonazora). Primjerima izgovora stranih imena kod
profesionalnih govornika (novinara i spikera na elektroni~kim masovnim medijima) ilustrira
se stanje tog dijela hrvatskoga standardnog izgovora. Razmotrene su razli~ite preporuke za
rje{avanje tog problema i mogu}nost da se ustanovi konvencija i na~in njezina promicanja,
kako bi se nedosljednosti, koje se ~ine neizbjenima, barem ublaile.

U emisiji HTVa »Motri{ta« 3. 5. 1998. spiker je pro~itao da »... policija jo{
nije uspjela otkriti tko je ukrao sliku Kamile Korot« izgovoriv{i ime [kammle
kor}t]1, a radilo se o~ito o poznatom francuskom slikaru (ne slikarici) ~ije se
1 U uglatim zagradama biljeim izgovor fonetskom transkripcijom. Umjesto nekih znakova me-
|unarodne fonetske transkripcije (IPA transcription) upotrebljavam doma}e grafeme i tran-
skripcijske znakove kad prikazujem izgovor afrikata u hrvatskom jeziku. Razlikovat }e se i
biljeenje prozodijskih obiljeja rije~i  izvorni izgovor u stranom jeziku prema me|unarodnoj
transkripciji, a izgovor u hrvatskom bit }e obiljeen znakovima za prozodijske formante hr-
vatskog standarda (~etiri naglaska i zanaglasna duina). Koristan usporedni prikaz transkrip-
1
ime u francuskom pi{e Camille Corot i izgovara [kamij koRo], a u hrvatskom
izgovoru trebalo je zazvu~ati [kamîj korô], u genitivu [kammja kor}a]. Primjer
pokazuje neukost spikera i nemaran odnos prema poslu, no ve}ina primjera u
nastavku ti~e se problema standardizacije izgovora i nepostojanja upori{ta koje
bi omogu}ilo procjenu konkretne izvedbe kao pravilne ili nepravilne.2
Iako nije sasvimpedago{ki olak{avati nam du{u navo|enjem sli~nih tu|ih
problema, po{teno jeipak navesti primjere iz kojih se vidi da i najsvjetskiji od
dana{njih svjetskihjezika (pa prema tome i jezik na ~ijem se kultiviranju su-
stavno radi) nije imunod takvih gre{aka. [tovi{e, ~ini se da dojam dominan-
tnosti u odnosu na ostalejezike oteava govornicima takozvanih svjetskih jezi-
ka da uop}e uo~e problem.ODonnell, Hausman & Benoit (1992) daju primjer
izgovora imenaCervantesova junaka Don Quixote u sustavu engleskog jezika,
onako kako se utom jeziku taj niz slova izvodi: [kwiks:t]. Da takve nesigur-
nosti mu~e i strane,pa i renomirane medijske ustanove, pokazuje primjer
CNNa: ime organizacije Hezbollah uistom prilogu moglo se ~uti u tri oblika:
Libanonac je izgovorio [hezbola],Izraelac je izgovorio [ hizbala:], drugi Izraelac
je izgovorio [hizbala:], a izvjestitelj jeizgovorio [ hezbala:]. Jedan od spikera
HTVa nije se priklonio ni jednom od ovihoblika te je prozodijski oblik po{to-
kavio u [hèzbolah], dakle s kratkouzlaznimakcentom naglasio je prvi slog. Na
na{oj dravnoj televiziji imalismo i ovakav slu~aj: u najavi priloga izgovoreno
je [hXzbolah], a u prilogu[hezb}lah].
Govornik hrvatskog jezika najbolje}e shvatiti problem kad ~uje kako govor-
nik drugog jezika izgovara imena njegovajezika. U dokumentarnom filmu o
Alojziju Stepincu, u kojem je tekstbio govoren na kultiviranom ameri~kom en-
gleskom jeziku, mogli smo ~utikako se do neprepoznatljivosti izobli~uju hrvat-
ska imena: Alojzije Stepinac bilo jeizgovoreno [eloi$is $tepinats], vjerojatno za-
to {to se engleski izgovor temeljiona latinskom obliku tog imena  Aloisius,
ime Stjepan Radi} izgovoreno je [ $tepan adit$], a ime Ante izgovoreno je [ en-
ti]. Ime Zagreb izgovoreno je, kao {to smo ve} navikli, [zageb], gdje nam ne}e
toliko smetati prilagodba na{egvibrantnog sonanta [r] ameri~kom aproksiman-
tu [] koliko (nepotrebno!) premje{tanjenaglaska na drugi slog. Za vrijeme Pa-
pina boravka u Hrvatskoj u francuskim sevijestima moglo ~uti kako se na
francuskom jeziku ~itaju toponimiRijeka i Osijek: [ri3eka] i [osi3ek]. Komi~an
je primjer ~asopisa Classical Guitar, koji u~lanku o uspje{nom u~itelju gitare
cijskih znakova IPA i onih koje upotrebljavaju izdanja Leksikografskog zavoda Miroslav Kr-
lea, uz navo|enje odgovaraju}eg slova i glasa, moe se na}i u prvom svesku Hrvatske enci-
klopedije (1999) i u Hrvatskom op}em leksikonu (1996).
2 Ovom sam se temom bavio nekoliko godina u okviru seminarskog dijela kolegija Ortoepija
hrvatskog jezika II, u Odsjeku za fonetiku Filozofskog fakulteta Sveu~ili{ta u Zagrebu. Mnogo
kolegica i kolega s Filozofskog fakulteta, znalci stranih jezika, pomogli su meni i mojim stu-
dentima u pribavljanju snimki izvornog izgovora stranih imena. Odgovorima na moja pitanja
naro~ito su mi pomogli Damir Salopek, Mirjana Poli} Bobi}, Milenko Popovi} i Klara Gönz
Moa~anin. Na pozornom ~itanju i korisnim primjedbama zahvaljujem i recenzentima. Njima,
kao i svojim studentima, od srca zahvaljujem i posve}ujem im ovaj rad.
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Anti ̂ agalju njegovo imedonosi u priblino izvornom obliku (Cagalj), a zatim
u zagradi poku{avado~arati izgovor oblikom Chagall: »Ante Cagalj (pronoun-
ced ratherlike Chagall, though the origin is different) has about eight students
in the Elly BasicMusic School...« I sljede}i primjeri pokazuju kako se ortogra-
fijom nazna~uje izgovor: imekoje mi biljeimo Dingis, Austrijanci biljee
Dschingis. Ime velikog ruskogkompozitora u engleskom je udoma}eno  Peter,
a prezime nije transliterirano, negonapisano tako da navede na priblino od-
govaraju}iizgovor: Tschaikowsky.
Masovnim medijima moe se tolerirati kratkotrajno ka{njenje u doznavanju
pravog izgovornog oblika imena, ali ne i potpuna ravnodu{nost. Ona se vidi u
nedosljednom izgovoru jednog imena u istoj emisiji, u istom prilogu. Izvje{ta-
vaju}i o predsjednikovu boravku u Gr~koj, voditelj (prezenter) najavljuje prilog
pravilno izgovaraju}i ime gr~kog ~asopisa izvornim prozodijskim oblikom
[elefterotipia], a u najavljenom prilogu spiker izgovara isto ime {tokavizirano
[elefterotìpija]. Prezimena ukrajinskih predsjedni~kih kandidata voditelji i spi-
keri dugo su izgovarali [janúkovi}] i [ju{~énko] iako se u prilozima moglo ~uti
kako izvjestitelj izgovara prema izvornom obliku [januk}vi~] i [jº{~enko]. Ne-
dosljednu primjenu ili mije{anje dvaju (suprotnih!) na~ela nalazimo ~esto i
unutar jednoga imena: u istom imenu neki se glasovi izgovaraju s poku{ajem
imitacije izvornog izgovora, drugi se prilago|uju na{em glasovnom (fonolo{-
kom) sustavu, a tre}i se rje{avaju pretvaranjem slova u glasove, opet u na{em
sustavu. Razlozi su u nepoznavanju izvornog izgovornog oblika imena i osla-
njanju na pisani oblik, pri ~emu se moe pojaviti: 1. pretvaranje slova u glasove
po pravilima hrvatskog standarda i prozodijsko oblikovanje po {tokavskom pro-
zodijskom sustavu i 2. pretvaranje slova u glasove po pretpostavljenim (a ne
pravim) pravilima stranog jezika i prozodijsko oblikovanje s prozodijskim ste-
reotipom, koji govornikulaiku vrijedi za sva strana imena, bez obzira iz kojeg
jezika dolazilo. Ime prvog svemirskog turisti~kog putnika Dennis Tito voditelj
emisije »007« nije izveo tako da na|e najbliu prilagodbu engleskog izgovara
hrvatskom [dXnis], nego ga je zamijenio hrvatskim oblikom tog imena [dénis],
ali prezime je (moda da izbjegne nepoeljne asocijacije) izveo imitiraju}i en-
gleski izgovor [tmtou].
Prije nego {to prikaemo standardolo{ki aspekt i u okviru njega damo dija-
kronijski i sinkronijski pregled rje{avanja problema stranog imena u hrvat-
skom standardu, ukratko }emo prikazati logi~ki, sociolingvisti~ki i onomasti~ki
aspekt te pokazati izgovor stranog imena kao ideolo{ki i eti~ki problem. Nakon
prikaza dosada{njih poku{aja rje{avanja dat }emo prijedlog mogu}eg rje{avanja
tog problema i razmotriti njegove dobre i lo{e strane. Izme|u dviju krajnjih
mogu}nosti: jedne  da se strano ime morfolo{ki i izgovorno potpuno integrira
u doma}inski sustav, i druge  da se poku{ava imitirati njegov izvorni izgovor,
kao najbolje predlaem jedno od kompromisnih rje{enja  nedosljedno (jer se
glasovi potpuno prilago|avaju, a prozodija samo donekle  izborom najblieg
naglaska, ali ne i mjestom naglaska u rije~i), ali, ~ini se, optimalno, jer stvara
manje problema nego dva prethodno spomenuta krajnja ili »~ista« rje{enja.
Moda je za ilustraciju najbolje navesti sljede}iprimjer razli~itih izvedbi ma-
|arskog imena Istvan Gyarmaty. Razli~iteradio i TV postaje imale su razli~ita
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izgovorna rje{enja za to ime, na {to su utjecalipripadaju}i im lokalni/regionalni
jezik odnosno bliskost jeziku iz kojegdolazi ime, ali ni u jednom slu~aju orto-
epski naputak. Novinarkoji je to ime ugostio usvoj regionalni govor (sjeverno
hrvatsko primorje) izveoga je [5aramFti], pogre{no dodaju}i jedan slog, spiker
zagreba~ke lokalnepostaje Radio 101 izveo ga je [5armFti], a novinarka Os-
je~kog radija izgovorila je to imeimitiraju}i njegov izvorni oblik i u glasovnom
i u prozodijskom sloju: [ a:rma:ti]. Prema stavu koji zastupam, ni jedna od tri
navedene izvedbene bi bila ortoepski prihvatljiva. Tek iz posljednje izvedbe,
odnosno izizvornog izgovora, trebalo je izvesti izgovor [5ârmati] ili, budu}i da












Jedno od najranijih logi~kih odre|enja vlastitog imena jest da je to oznaka
(ili etiketa) kojom se pojedina~ni referent (osoba, ivotinja) uvodi u percepciju
i govor, dakle, da je indeksikalni, indikativni ili demonstrativni mehanizam.
Kasnije je to mi{ljenje pobijano s raznih motri{ta te se u logici danas mogu
prepoznati indeksikalni, esencijalisti~ki i kontekstualni nazor o odnosu imena
i njegova referenta. Sama upotreba imena u govoru ~ini ga logi~arima paradok-
salnim: ime jest poseban jezi~ni znak jer je singularni termin, no u imenu se,
kao i drugim rije~ima, mije{aju ekstenzija (svi predmeti na koje se ime odnosi,
denotacija) i intenzija (svojstva predmeta na koje se ime odnosi, namjera, ko-
notacija); ono nije samo pokazatelj referenta, nego moe imati i predikativnu
ulogu (Potr~ 1987: 135149).
Imena su posebna vrsta imenica. Njihov poseban status unutar jezika poka-
zuje pravopis: pi{u se velikim po~etnim slovom, a posebnost im jo{ jasnija po-
staje pri preno{enju iz jednog jezika u drugi, gdje se pojavljuju kao egzonimi ili
egzotizmi i kao takvi su prekid u kontinuumu govorne emisije na jednom jezi-
ku, neka vrsta kratkotrajnog izlaska iz jednog koda (jezika) u drugi (engl.
codeswitching), pa prema tome i naru{avanje jezi~nog identiteta.
Imena su antroponimi (imena osoba), toponimi (zemljopisna imena), ekoni-
mi ili ojkonimi (imena naselja), horonimi (imena zemalja), hidronimi (imena
voda), oronimi (imena brda i dolina) i etnici (imena naroda). Prema Ullmannu
(1959), ime nema zna~enje kakvo imaju druge imenice  da apstrahira i sinte-
tizira te da ozna~uje (»signifikacija«) kategoriju, to jest op}e. Ime je »~ista iden-
tifikacija«, to jest  razlikovanje ili individualiziranje jednog predmeta (osobe) s
pomo}u etikete koja pripada samo tom predmetu. Prijelazi izme|u tih dviju
vrsta znakova su mogu}i, zapravo uobi~ajeni (primjerice, imenica silueta posta-
la je semanti~kom preinakom od osobnog imena Silhouette), no u svom ~istom
obliku, imena su na granici jezika: »Les noms propres étant dépurvus de signi-
fication, ils se trouvent en marge de la sémantique proprement dite« (Ullmann
1959: 2426).
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No, Ullmann je bio u pravu donekle. Identifikacija imenom je dvoslojna  i
pojedina~na i dru{tvena: nositelj imena identificiran je kao jedinka, ali jezi~nim
oblikom svojega imena nuno i kao pripadnik odre|ene dru{tvene skupine.
Imena ozna~uju i pripadnost imenovanog odre|enoj etni~koj/regionalnoj/nacio-
nalnoj zajednici/skupini, i to upravo s obiljejima jezika kojim se ta skupina
slui i ozna~uje. Dakle, kad ozna~uje (identificira) pripadnost, ime poprima i
obiljeje imenice  apstrahiranost ili op}ost, a upravo takvo djelovanje imena,
da prije svega ozna~ava pripadnost, ~ini ga ideologemom. Takva su kod nas
imena koja pokazuju regionalnu pripadnost (Dudek i Regica, Dane i Mane) ili
vjersku i nacionalnu pripadnost (Mujo i Haso), uvijek s dominantnim zna~e-
njem stava prema doti~noj pripadnosti. Takva imena Pintari} (2000) zove etno-
nimi pragmemi. Konotativni su u na{em kulturnom krugu i sljede}i toponimi:
Kalifornija, Amerika, Eldorado (pozitivna konotacija) i Bijafra, Zanzibar, Tun-
guzija, Pu{}a Bistra (negativna konotacija).
Iako je ime jak znak pripadnosti nekom jeziku, njegov je oblik,a to je para-
doksalno, manje predvidljiv u vlastitu jeziku. Poznavanje pravilanekog jezika
ne garantira to~nost govorne izvedbe imena na temelju njegovapisanog oblika,
a niti njegov pisani lik na temelju njegova govornogcoblika. Tako se primjerice
u engleskom jeziku slijed slova gi u imenu Gibbons ostvarujekao [ gibons], a u
imenu Gillian kao [ dÖilin]; prezime lingvista Bolingera i njegovim sunarod-
njacima i sustru~njacima stvara nedoumicu kad ga trebaizgovoriti: [ bolig& ili
[ bolindÖ&]? Izgovorni lik toponima Tucson (Arizona, SAD)  [ tu:sn] nemo-
gu}e je izvesti iz njegova pisanog lika.Nije rijetko da govornici engleskog jezi-
ka me|usobno moraju provjeravati pisaniili govorni oblik svojih imena, pa }e
to dodatno oteati njegov prijam udrugi jezik kad se govorna izvedba treba
izvesti iz pisanog oblika. I uhrvatskom jeziku mnoga se imena i prezimena
pojavljuju u raznim izvedbama. Imenaimaju svoje dijalektalne i lokalne vari-
jante, a prezimena nekih poznatih osoba, zbog toga{to pismo ne biljei prozo-
dijski lik, izgovaraju se krivo i u raznimvarijantama. Te neo~ekivane razlike
mogu biti potvrda da je ime i u vlastitu jeziku nasamom njegovu rubu i da u
osciliranju izme|u pojedina~nogi op}eg te izme|u identifikacije isignifikacije
ipak naginje pojedina~nomi identifikaciji.

	
Izgovaranjem stranog imena susre}u se dva jezika, dva znakovna sustava,
dva identiteta. Zato je taj doga|aj zanimljiv i za sociolingvistiku i za takozvanu
kontaktnu lingvistiku ili teoriju jezika u kontaktu. U potonjoj se teoriji imenica
smatra najprenosivijim dijelom jednog jezika u drugi jezik.
Strana imena ulaze u jezik u razli~ita vremena, a jezik u svojoj povijesti
nema jednako ure|en (normiran) odnos prema drugim jezicima i prima ih pre-
ko razli~itih medija. Osim toga jezici su u razli~itim stupnjevima (ne)srodnosti
i razli~iti su stavovi govornika jednog jezika prema razli~itim drugim jezicima.
Imena iz nekih jezika javljaju se ~esto, iz drugih rijetko. Rezultat svega na-
vedenog jest raznolikost u izgovoru stranih imena u aktualnom stanju jezika
(jezi~noj sinkroniji). Tomu treba dodati i razapetost jezi~ne djelatnosti izme|u
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dvaju protivnih na~ela  na~ela ekonomiziranja govornikovom energijom i na-
~ela ure|ivanja jezika kako bi mogao sluiti komuniciranju u {iroj dru{tvenoj
zajednici.
U situaciji susretanja dvaju jezika (sustava) javlja se problem dosljednog (su-
stavnog) rje{avanja tog susreta. Taj problem, dakako, imaju svi jezici, a on po-
staje naro~ito osjetljiv u suvremenom svijetu povezanom masovnim elektroni~-
kim medijima  jer se, lak{e nego prije, mogu zapaziti razlike u izgovaranju
jednog imena u razli~itim jezicima, to jest razni otkloni od njegova izvornog
oblika. Svaki taj odnos jezika treba gledati kao zaseban susret: hrvatski s en-
gleskim, hrvatski s francuskim, hrvatski s albanskim... itd. Radi lak{eg izlaga-
nja formalizirajmo (ali ujedno metaforom predo~imo) ova dva sustava kao su-
stav A (doma}inski sustav) i sustav B (gostuju}i sustav): strano ime go-
stuje kao predstavnik svojega jezika u sustavudoma}inu.
Razmotrimo najprije razli~ite mogu}nosti pojavljivanja stranog imena u kon-
tekstu doma}inskog jezika  razli~ite vrste ugo{}avanja.
A) Ime se moe potpuno preuzeti, dakle, bez ikakvih prilagodbi (»nulti stupanj
adaptacije«): u pismu s izvornom grafijom, u izgovoru s imitacijom izvornog
izgovora, u gramatici kao ~lan skupine indeklinabilija (imenice koje primamo
u jezik tako da ih ne sklanjamo, to jest, ne dodajemo gramati~ke morfeme pa-
dea doma}inskoga jezika). Takvo se preuzimanje naziva importacija i imita-
cija. Hrvatski pravopis ima dugu tradiciju pisanja izvornog oblika stranog ime-
na, no tek u novije vrijeme profesionalni govornici na elektroni~kim medijima
nastoje opona{ati izvorni izgovor, ali samo kad je ime iz poznatijeg jezika, a i
tada je to ~esto kombinacija imitacije i prilagodbe, dakle, nevje{t poku{aj imi-
tacije. Uvezeno/imitirano strano ime je zbog svoje inojezi~nosti snana figura
na pozadini teksta u kojem se na{la. Takvo rje{enje ima ograni~enu upotrebu:
u specijalisti~kim izlaganjima (emisijama). Primjerice  uobi~ajeni su takvi po-
ku{aji u najavama autora i imena djela na Tre}em programu HR te u najava-
ma imena i djela masovne glazbene produkcije (specijalizirane emisije popular-
ne, rok i sli~ne glazbe), u kojoj, treba li re}i?  dominira engleski jezik. Ako
tako postupi u drugim, obi~nim okolnostima, govornik riskira da bude okarak-
teriziran kao snob (takav stav prema imitaciji izvornog izgovora imaju Brozo-
vi} i Kova~ec, 1992: 144).
B) Ipak, ime se naj~e{}e ne prenosi u izvornom obliku, nego prolazi kroz filtar
doma}inskog jezika. Dvije su vrste filtriranja:
1. kad je replika, ono {to govornik doma}inskog jezika (L2) izgovara na te-
melju modela iz gostuju}eg jezika (L1), profiltrirana kroz sustav doma}inskog
jezika (L2), pri ~emu nastaju promjene koje su predvidljive, jer susret dvaju
sustava daje tre}i  sustav filtriranja ili sustav gre{aka3. Sustav gre{aka bio
3 Sustavi gre{aka bili su predmet intenzivnog istraivanja zagreba~ke fonetske {kole u {ezdese-
tim i sedamdesetim godinama dvadesetog stolje}a, a u okviru Verbotonalne metode Petra Gu-
berine. Vidi primjerice Vuleti} (1966) i (1974), De Vriendt, De Vriendt i Wambach (1966), Or-
landi (1967) i Horga (1971). U novije vrijeme vidi tako|er Mildner (1990) i Pogaj Hadi
(2002).
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bi od velike pomo}i za izradu sustava prevo|enja fonetskih elemenata iz jed-
nog jezika u drugi, a time i za rje{avanje izgovora stranih imena.
2. kad se izme|u dvaju interferiraju}ih jezika umetne (nametne) i tre}i 
posredni jezik (Lm), replika L2 rezultat je dvostrukog filtriranja  najprije kroz
Lm, a zatim L2, pa je put imena sljede}i: L1>Lm>L2. (Dugo je Lm bio latin-
ski, jer ve}ina gr~kih i drugih anti~kih imena u europske je jezike uklju~ena
preko latinskog. Danas tu ulogu ima engleski.)
Ime se moe prilagoditi ili adaptirati (u doma}inski jezik profiltrirati) trans-
fonemizacijom, transmorfemizacijom ili transsemantizacijom ([kiljan 1992).
Mnoga su doma}a imena zapravo nastala prilagodbom od stranih. Ivan/Ivan-
ka postalo je od lat. Iohannes < gr~. Iochannes < hebr. Yohanan (Yo = bog +
hanan = milostiv je).
Stranom se imenu moe prevesti zna~enje (transsemantizacija): Kramboba-
tes > Gazikelj; Nagorno Karabah > Gorski Karabah ili semanti~ki adekvatno
ime postoji otprije: Ignacije > Vatroslav, Nederland > Nizozemska.
Krajnji je slu~aj prilagodbe preimenovanje, kao u na{im imenima za Deut-
schland i njezine dravljane (Njema~ka, Nijemci) te za grad Wien (Be~).
Prilagodbu izgovora stranog imena doma}inskom sustavu moemo zvati
transdikcijom. Primjerice, Bodø [ bu:dø] > [bûde], gdje je prilago|en naglasak
i samoglasnik drugog sloga. Transdikcijom }emo smatrati onu prilagodbu kak-
vu }emo preporu~iti da bude standardizirana (kompromis izme|u prilagodbe i
djelomi~nog o~uvanja obiljeja gostuju}eg sustava), a od nje }emo razlikovati
potpuno udoma}enje, ali ~esto bez vidljiva razloga za izbor ba{ takva oblika,
kakvo se provodilo u ranijem razdoblju hrvatskog jezika: Praha [ praha] >
Prag, Roma [ ro:ma] > Rim [rîm], Paris [paRi] > Pariz [pàroz], Odiseus [odi-
seus] > Odisej [odìsZj], Quintilianus [kvintilianus] > Kvintilijan [kvintilìjHn].
Takvo je udoma}enje rezultiralo promjenom i u izgovornom i u pisanom liku
imena.
Transliteracija je prijenos iz drugog u doma}insko pismo (primjerice iz ne-
latini~nog u latinicu). Ona je me|utim zanimljiva i s ortoepskog aspekta jer
transliteracija obi~no uzima u obzir izgovor, pa se u jeziku doma}inu pojavljuje
pisani oblik koji je kombinacija transliteracije i transkripcije ili u cjelini prikaz
izgovora stranog imena ortografskim znakovima i konvencijama doma}inskog
jezika. Kad se potpuno zanemari pisani oblik imena iz gostuju}eg jezika te se
izgovorni oblik, ali obi~no bez naznake prozodijskog lika, nastoji predstaviti or-
tografijom doma}inskog jezika, to je transfonemizacija s ortografskom (ne
fonetskom) transkripcijom. Tako umjesto doslovne transliteracije u imenu
Elcin imamo Jeljcin. U Atlasu svijeta 2000 (Zagreb: Mozaik knjiga, 2000) pri-
mijenjena je takva kombinacija transliteracije i ortografskog signaliziranja izgo-
vornog oblika za toponime iz semitskih i arapskih jezika, primjerice: Dima{q
(Damask), Yerushalaym (Jeruzalem), AlIskandaroya (Aleksandrija), AlQHhira
(Kairo), AlJazHir (Alir). No, i me|u latini~kim se pismima provodi translite-
racija, ali djelomi~na  kad se radi pojednostavnjivanja izostavljaju dijakriti~ki
znakovi. Tako se u nas poljska imena s nazalnim vokalom nazna~enim u izvor-
noj ortografiji pi{u bez toga znaka, kao {to se i slovo l za poluvokal [w] pi{e
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bez dijakritika, {to uzrokuje nepotrebna iskrivljenja u prilagodbi izgovora. Za
oboje je primjer prezimena Walcsa [vawVsa], kod nas u po~etku, djelomice i
zbog odsutnosti dijakritika, izgovarano [valXsa], a sada [valXnsa] umjesto izvor-
niku blieg [vavXnsa]. Isto se doga|a na{im slovima s dijakriticima (~, }, , {)
kad se na{a imena pojavljuju u engleskom tekstu.
Kona~no, zanimljiv jepogre{an prijenos ili translekcija. To moe biti neka
vrsta pu~kog etimologiziranjau tuma~enju fonolo{kih/fonetskih obiljeja dru-
gog jezika. Primjerice, izvedbaimena njema~kog kompozitora Richarda Wagne-
ra kao da je Englez,dakle [ri~ard] umjesto [rixard], izgovor imena {panjolskog
kompozitora koji sezove Francisco Tárrega [franisko tarega] kao da je Tali-
jan [fran~Xsko tarêga] tekad se portugalsko ime Jose [osê] izvodi kao da je
{panjolsko [xozê]. Osimprvog slova j, u tom je primjeru krivo etimologizirano
i slovo s kao oznaka zafonem/glas [z], iako je u {panjolskom i portugalskom to
[s]. Takav je i slu~aj realizacije slova x u imenudrave i grada Mexico [ mexi-
ko], pa se u nas udoma}io izgovorkoji opona{a englesko krivo etimologiziranje
[mèksiko]4. Druga~iji je slu~aj s krivimetimologiziranjem u imenu njema~koga
grada Düsseldorf [ dyseldof] > [dìzeldorf], gdje se ne radi o fonemskofonet-
skoj pu~koj (krivoj) etimologizaciji, nego osemanti~koj, a izgovorni je oblik sa-
mo posljedica: Dussel (ime potoka)tuma~i se kao ime energenta (dizelgorivo).
Translekcija se ~esto doga|a kaoposljedica djelomi~ne transliteracije, kad se
zanemaruju ortografskeoznake uz slova (dijakritici), kao {to je ve} oprimjereno
u prethodnomodlomku.
Salopek (1986) jo{ spominje i fonetsku transkripciju. To je prikaz izgo-
vora glasova grafemima koji pripadaju transjezi~noj (me|unarodnoj) fonetskoj
abecedi, ponegdje prilago|enoj pojedinim jezicima (kad ta abeceda ne raspolae
grafemima kojima bi se zabiljeile glasovne posebnosti pojedinih jezika). No
ona je poseban slu~aj, jer se njome slue samo stru~njaci (lingvisti, foneti~ari)
i ne pojavljuje se u masovnim medijima. (U ovom se radu njome izgovor biljei
u uglatim zagradama.)
Kad govornik nekog jezika mora izgovoriti ime koje pripada drugom jeziku,
nastaje problem zbog susreta dvaju jezi~nih sustava. Samo pri potpunoj pri-
lagodbi stranog imena vlastitom jeziku (primjerice kad se John, Giovanni, Jean
ili Jovan prevedu u Ivan) ne naru{ava se konzistencija/homogenost jednojezi~-
nog izri~aja. U svim drugim slu~ajevima strano ime jest (i treba biti!) figura,
jer svojom inojezi~nom posebno{}u str{i u kontekstu doma}inskog jezika. Ono
dakle, kako to uop}e i prili~i kad se ugo{}uje, dobiva poseban status. Me|utim,
pitanje je: 1. koli~ine posebnosti (ja~ine figure, odnosno ja~ine prekida u kon-
tinuitetu poruke na doma}inskom jeziku) i 2. zna~aja (naravi, karaktera) istica-
nja stranosti u jeziku doma}inu. S obzirom na zna~aj obiljeavanja stranosti
vano je ugo{}ujemo li strano ime s uvaavanjem (uzimanjem u obzir njegove
razli~itosti i prema vae}im jezi~nim pravilima), s po{tovanjem ili sa ksenofo-
4 Izvorno, u Nahuatl jeziku na mjestu koje obiljeava slovo x jest glas [$] (Me{ik, Me{ikatl), a
budu}i da [panjolci nemaju taj glas, zamijenili su ga velarnim bezvu~nim frikativom [x] i
predstavili slovom x (kako se fonem /x/ predstavljao u srednjovjekovnom {panjolskom).
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bi~nom porugom. U jeziku se taloe razne strategije, pa odatle i raznolikost
rje{enja i nedosljednost te nepravednost koja iz toga proizlazi.
Budu}i da doma}inski jezik nije u stanju ni sva imena jednog jezika ni ime-
na svih jezika svijeta ugostiti s punim uvaavanjem njihove posebnosti, ni u
pisanju (jer su pisma razli~ita), a kamoli u izgovoru, dosljedno (sustavno) rje-
{avanje kontakta dvaju razli~itih sustava zahtijeva ustanovljenje tre}eg sustava
ili me|ujezika, posebnog za svaki strani jezik. Me|ujezik }e biti jednosmjeran,
jer izgovor imena iz sustava B u sustavu A ne rje{ava se istom konvencijom




Najop}enitije, ideologem je znak koji u prvom redu identificira govornika
kao pripadnika neke dru{tvene skupine, a samim tim i nekog na~ina mi{ljenja
i vrijednosnog sustava, no tu svoju, glavnu, ulogu skriva iza neke druge, ne
identifikacijske, nego signifikacijske uloge. Ideolo{ki se ozna~itelji proizvode
naj~e{}e nesvjesno, a tako je i s izgovorom stranih imena, jer se izgovaranje
obavlja uglavnom nesvjesno, ali ipak kontrolirano obi~ajima, to jest jezikom.
Temeljni je ideolo{ki odnos odnos identiteta (pripadnosti) i razlike (nepri-
padnosti, stranosti). ^uvanje identiteta ima svoj pozitivni i negativni aspekt.
Pozitivno je ~uvanje identiteta kao otpor hegemonisti~kom nastojanju, bilo da
je maskiran idejom uklju~ivanja u {iru zajednicu (kao {to je to bilo u biv{im
dravama junih Slavena) ili aktualnom idejom globalizacije vo|enom interesi-
ma vode}ih svjetskih sila. No, s njim supostoji i fanati~no ~uvanje ~isto}e ple-
menskog identiteta koje je motiv nasilja prema drugim identitetima (Maalouf
2002: 31, 32). Rije~ {ibolet danas simbolizira identifikacijsku ulogu jezika kao
lozinke, aludiraju}i na starozavjetnu pri~u o tome kako su Gilea|ani testirali
susjedne i jezi~no srodne Efrajimovce, trae}i od njih da tu rije~ izgovore i pa-
ze}i ho}e li je izgovoriti s glasom s ili sa {. ^etrdeset i dvije tisu}e ljudi iz
Efrajimova plemena pogubljeno je jer tu rije~ nisu mogli dobro izgovoriti.
Odnos mi i oni izraen je uizboru imena, dakako, ako mogu}nost biranja
postoji. Posebno je to vidljivokad je mi negdje drugdje, okrueno drugima (oni,
nemi), te se vi{e nego ina~emoe osjetiti ugroeno. Ime je tada, kao uostalom
i jezik kojemu pripada, na~in ~uvanjaidentiteta. Vuli} (1999) smatra da bi se
ime ma|arskogagrada Szombathely u Hrvatskoj trebalo pisati i izgovarati ona-
ko kako to ~ineHrvati koji ive u Ma|arskoj  ne s izvornim ortografskim
oblikom i izgovorom [ smbothaj], nego Sambotel [sFmbotel]. (Prijevodni oblik
Suboti{te nije se odrao.) Iz istogse razloga ne upotrebljava Eisenstadt, nego
@eljezno,ne Stintz, nego Stinjaki.
Izgovor stranog imena moe biti i znak govornikova odnosa prema nositelju
tog imena, i uop}e, znak svjetonazora i pripadnosti, {to je o~igledno kod po-
grdnih imena. Primjeri za to su imena naroda: Barbari (skupno ime za nehe-
lenske narode), Vlasi, Nijemci i Slaveni. Paradoksalan semanti~ki (konotacij-
ski) pomak dogodio se imenu [iptari: doma}inskom jeziku prilago|en izvorni
lik je u prethodnoj Jugoslaviji postao pogrdan, pa ga je zamijenilo ime Albanci.
Prepoznaju}i kolebanje hrvatskih govornika, pa i osjetljivost na gre{ku, Koha-
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rovi} (1997: 229, 230) navodi imena kojima su se u hrvatskom jeziku nazivali
i nazivaju @idovi: Hebrej, Hebrejac, Izraeli~anin, Izraeli}anin, Izraelit, Izraeli-
tanac, @udij, @udija, @udjeli, @idov (prema Iudaeus  Judejac) i, perzijskog po-
drijetla, a danas izrazito negativno konotativno  ̂ ifut ili ]iput. (Brojna imena
za jedan narod o~igledno su rezultat njihove konotacijske optere}enosti.) »Sva-
ki je civilizirani jezik stvarao vlastite nazive za pripadnike drugih etni~kih za-
jednica s kojima je dolazio u dodir. ̂ inilo se to da bi se ozna~ila njihova nepri-
padnost vlastitoj zajednici i time ujedno obranila i potvrdila svijest o vlastitom
identitetu. Tako je etnik Nijemac, u nacionalnim varijantama postoje}i u ve}ini
slavenskih jezika, tvorbeno motiviran pridjevom nijem, dakle onaj koji ne go-
vori, to jest koji ne govori na{im jezikom. Talijanski Schiavon, pak, od imenice
schiavo rob, suanj bio je zajedni~kom imenicom za talijanske susjede s druge
strane Jadrana. Navedenim nazivima potvr|uje se teza kako osim potrebe ime-
novanja te imenice moe motivirati nesno{ljivost, porug i predrasuda prema
Drugom.« (Koharovi}, 223)
Strano se ime moe smatrati posu|enicom, koja moe imati status tu|ice
(ako ~uva obiljeja stranosti) ili status usvojenice (ako se strana rije~ potpuno
prilagodila doma}em sustavu). Izgovor [amXrika] bio bi primjer za prvo, a
[amèrika] za drugo. Brisanje obavijesti o stranom podrijetlu (potpuna prilagod-







Prilago|avanje jeziku doma}inu zna~i udaljavanje od izvornog jezika, pa vri-
jedi obrnuto proporcionalan odnos: {to je ja~e udoma}ivanje, to je ve}e ostra-
njivanje. U krajnjim slu~ajevima prilagodba se toliko razlikuje od izvornog obli-
ka da je nositelju neprepoznatljiva. To je slu~aj kad se ime prevodi (Nizozem-
ska) ili kad se nadijevaju imena koja ne proizlaze iz izvornog oblika (Njema-
~ka) ili su vi{estrukim posredovanjem izgubila sli~nost s izvornikom (Mleci).
Pri promjeni forme moe do}i i do (neprihvatljive) promjene smisla: ime pre-
staje biti identifikacija, nego konotativno (emocionalno) nabijena signifikacija.
Imenovanje moe biti i na~in osporavanja nositelja, za {to se koriste dvije
taktike:
 izravno poricanje (nepriznavanjem imena, tvrdnjom da se oni zapravo zo-
vu kao mi, samo to ne znaju i treba ih nau~iti) i
 asimiliranje ili »pona{enje« glasovnom i prozodijskom prilagodbom (pri-
mjerice, nepotrebno udaljavanje od izvornog izgovora u imenu naroda
[màdHr] umjesto [mF|ar] i u imenima povijesnih li~nosti).
Imenom koje nije njegovo (s kojim se ne moe identificirati) drugi se ne mo-
e predstaviti; dakle nadijevanjem takvog (njemu stranog!) imena osporava mu
se mogu}nost predstavljanja, a time mu se pori~e identitet.5
5 I oni na{i jezikoslovci koji o tome vode ra~una predlau nedosljedna rje{enja. Gluhak (1993)
priznaje lik Finska, iako je posredovan njema~kim (Finnland), a izvorno je ime Suomi.







Posebno je osjetljivo razli~ito tretiranje gostiju, to jest nejednak odnos prema
razli~itim jezicima  ve}e uvaavanje posebnosti kod imena koja dolaze iz ta-
kozvanih »svjetskih« jezika i nemaran odnos prema imenima iz manje pozna-
tih jezika.
Podupiranje, ~esto i nesvjesno, jezi~nog kolonijalizma/imperijalizma jest eti-
~ki problem. Tako se imena iz manje poznatih jezika preuzimaju (ve} preobli-
kovana, profiltrirana) posredstvom glavnih svjetskih jezika, a to se uglavnom
svodi na engleski jezik (efekt dominacije CNNa u informativnom dijelu medij-
skog programa i Hollywooda u zabavnom dijelu medijskog programa). U toj
ulozi univerzalnog posrednika engleski je zamijenio latinski jezik.
Upotreba posredovanog (profiltriranog) oblika imena posebno je osjetljiva (i
moralno dvojbena) kad se autenti~an oblik mijenja ili gubi posredstvom onih
koji su nijekali opstojnost toga naroda. Indijanska imena redovno upotreblja-
vamo profiltrirana jezikom njihovih kolonizatora. Umjesto SlNsk [$lõsk], prila-
go|eno [{lênsk], kod nas je uobi~ajeno [lezija (preko njema~koga).
Posebno su zanimljive dvojbe oko imena migranata. Doseljenici ~uvaju svoja
imena u novoj sredini, ali u prilago|enom obliku, pa u jednom, prijelaznom
periodu te osobe imaju imena s dva oblika  izvornim (starim, primarnim) i
prilago|enim (novim, sekundarnim). Dvojba je dakle prema kojem od dva obli-
ka prilagoditi imena osoba ~ija imena primamo posredstvom drugog jezika u
kojem su se i same udoma}ile promijeniv{i dravljanstvo  one ili njihovi preci.
Tu bi rje{enja mogla biti razli~ita od osobe do osobe, ovisno o tome koliko se
nositelj udoma}io. Ime Monica Lewinsky prvo je u na{im medijima bilo izgova-
rano prema pisanom liku, ujedno blie izvornom obliku, [levinski] ili sa {to-
kavskom prozodijom [levìnsko], a kasnije blie ameri~kom izgovoru [luinski].
Kad igra tenisa~ Agassi, njegovo se ime od na{ih sportskih komentatora moe






Budu}i da se govornici pona{ajujezi~no (prema generativistima, tee uspo-
stavi ograni~enog broja jedinica ipravila na temelju kojih }e mo}i proizvesti
neograni~en broj izri~aja), nije ~udnoda u ortoepskom vakuumu nastaje me-
|usustav po na~elu analogije kojinegira posebnosti razli~itih jezika svode}i ih
na jedan apstraktni strani jezik. Stranase imena ukalupljuju u prozodijske for-
mule kojima se uvijek na istina~in ozna~ava stranost/drugost imena, bez obzi-
ra na podrijetlo imena i na njegovizvorni (stvarni) prozodijski lik. Takvi su
prozodemi logatomi s tri ili vi{eslogova s nagla{enim posljednjim (xxX ili
xxxX) ili silazno (ne uzlazno)nagla{enim pretposljednjim slogom (xXx ili
xxXx), oba prozodema strana{tokavskom sustavu. Tako se izgovoru stranih
imena prozodijom dodajuvlastiti znakovi stranosti. Primjerice, finska imena
Martti Ahtisaari [ ahtisa:ri] i Mika Hakkinen [ hak:inen] izvodese [ahtisâri] od-
nosno [hakmnen]. No, zanimljivoje tako|er da }e rusko ime Primakov [prima-
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kof] biti (krivo) rije{eno kao [primak}v], aOlimpiakos [olimpiakos] kao [olim-
pijFkos], El Salvador [el salvaor] kao [el salvâdor], iako su i krivo i pravilno
rje{enje upravo navedeni prozodemi sazna~enjem »stranost/drugost«.
Zbog toga {to pismo ne biljei prozodijski oblik, a ~esto je jedini izvor (tako
je barem bilo u pro{losti), mnogo je stranih imena usvojeno s krivom prozodi-
jom, i to u dva smisla: niti je {tokavska, niti je izvorna. Taj prozodijski »oblik
stranosti« dakle ne moe se ni~im opravdati, osim upravo potrebom da se stra-
nost ozna~i kad se ne zna njezin izvorni oblik. Takvi oblici ujedno potvr|uju
da u jeziku (kod ve}ine govornika nekog jezika) postoji potreba da se strano
ime ne~im obiljei kao nepripadaju}e te da je za tu svrhu najpogodnija prozo-
dija.
Brojni su primjeri dvostruke gre{ke uprozodiji (ni izvorna, ali ni {tokavska).
Umjesto da se ostavi nagla{en prvislog kao u izvorniku (a takav je oblik mo-
gu} i u hrvatskom standardu), ime jeobiljeeno prozodemom stranosti xXx,
xxXx ili xX (srednjim odnosno posljednjimsilazno nagla{enim slogom): Már-
quez [ markes] > [markêz] umjesto [mFrkes];Borges [ borxes] > [borxXs] um-
jesto [b}rxes];Malaga [ malaga] > [malâga] umjesto [mFlaga]; Cádiz [ ka:dis] >
[kadîz] umjesto [kâdis]; Modena [ mdena] > [modêna] umjesto [môdena]; Osa-
ka [ o:saka] > [osFka] umjesto [ôsaka];Nagoja [ nagoja] > [nag}ja] umjesto [nF-
goja], Toyota [ tojota] > [toj}ta] umjesto [t}jota];Hitachi [ xitatEi] > [xitF~i]
umjesto [xmta}i];Omaha [ omaxa] > [omFxa] umjesto [}maxa].
Moda se moe opravdati promjena prozodijskog oblika u stranim imenima
koja za doma}inski jezik imaju rijedak ili neprihvatljiv oblik. Takvim se u hr-
vatskom jeziku smatrao silazno nagla{en srednji slog u rije~i. No, u posljednje
se vrijeme pravilo kojim se zabranjuje silazno nagla{avanje nepo~etnih slogova
rije~i vi{e ne smatra dubinskim naglasnim zakonom {tokavskog jezika, te se
javlja snana standardolo{ka struja koja zastupa prilagodbu propisa sve ja~oj
tendenciji neutralizacije razlike izme|u uzlaznih i silaznih naglasaka u korist
silaznih ([kari} et al. 1987; Sili} 1997; [kari} 1999; Varo{anec [kari} i [kavi}
2001; [kari} 2002; [kari} i Varo{anec [kari} 2003; Jelaska 2004: 210216). To
je dodatni razlog da u sljede}im imenima naglasak ostane na slogu na kojem
izvorno i jest: Malevi~ [malevit$] > [mâ  evi~] umjesto [ma  Xvi~]; Warszawa
[var$ava] > [vàr{ava] umjesto [var{Fva]; Vojtila [vojtiwa] > [vòjtila] umjesto
[vojtmva]; Kopernik [kopernik] > [kòpZrnik] ili [kòpZrnok] umjesto [kopXrnik];
Katowice [katovice] > [kFtovice] umjesto [katovmce]; Oswibcim [o$vjVt$im] >
[}svjen~im] umjesto [o{vjXn}im]; Hiroshima [hiro{ima] > [hiro{íma] umjesto
[hir}{ima]; Nissan [nis:ã] > [nmsan] ili [nìsHn] umjesto [nisân]; Panama [pana
ma] > [panáma] ili [pFnama] umjesto [panamF]; Karacas [karakas] > [kFra-
kas] umjesto [karFkas]; Bohumil [bohumil] > [b}humil] umjesto [bohºmil];
Moskva [m skva] > [m}skva] umjesto [maskvF]; Arafat [arafa:t] > [Frafat]
umjesto [arafât]; Saddam [sad:am] > [sàdam] umjesto [sadâm].
Neka su imenanepotrebno preoblikovana (jer je izvorni prozodijski oblik sa-
svim mogu} u hrvatskomjeziku) promjenom naglaska: Eisenstein (Ajzen{tajn)
[ ejzen$tain] > [àjzen{tajn] umjesto [Xjzen{tajn];Tübingen [ tybigen] > [tìbin-
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gen] umjesto [tmbingen]; Düsseldorf [ dyseldof] > [dìzeldorf] umjesto [dmsel-
dorf]; Florida [ floida] > [florída] umjesto [fl}rida].
Nekim imenima dano je izrazito razlikovno obiljeje dijalektalne {tokavske
prozodije  prozodijska figura koju ~ini kratkouzlazno nagla{eni slog i dugi ne-
nagla{eni slog6: Trajkovski [ trajkovski] > [trajkòvsko] umjesto [trFjkovski];
Pavlovski [ pavlovski] > [pavlòvsko] umjesto [pFvlovski]; Musorgskij [ musorg-
skij] > [musòrgsko] umjesto [mºsorgskij].
Jak je izvorno{tokavski (dijalektalni) prozodijski znak i figura x,, x (prvi krat-
kosilazno nagla{en, drugi dug), koji se javlja u junohrvatskim i hercegova~kim
imenima kao Zubak [zºbHk], Boras [b}rHs]... te u izrazitom obiljeavanju pre-
zentskih oblika zanaglasnom duinom (ide, gleda...). U tom smo prozodemu
mogli ~uti ime biv{eg mostarskog upravitelja Koschnik [k}{nok], koje iza na-
gla{enog sloga nema dug, nego kratak slog (sli~no prolaze imena: Gelbart i Al-
bright te ameri~ki igra~ Dumas, kojeg je kupio KK »[iroki Brijeg«).
U uobi~ajenom izgovoru sljede}ih imena vidi se neosjetljivost na duinu na-
gla{enog sloga (vokala) izvornog oblika: Tokio [ to:kjo:] > [tòkio] umjesto [tô-
kjÇ]; Kobe [ ko:be] > [k}be] umjesto [kôbe]; Kyoto [ kjo:to] > [kj}to] umjesto
[kjôto]; Szekely [ se:jkj] > [sXke] umjesto [sêkej].
Budu}i da je silazno nagla{eni nepo~etnislog znak stranosti, nema logike da
se naglasak s drugog sloga premje{ta na predzadnjiili zadnji slog: Nagasaki
[nagasaki] > [nagasFki] umjesto [nagFsaki];Yokohama [jokoxama] > [jokoxF-
ma] umjesto [jok}xama];Kawasaki [kawasaki] > [kavasFki] umjesto [kavFsa-
ki];Hokkaido [xok:aido:] > [xokamdo] umjesto [xokFido] ili [xokFidÇ]; Rahma-
njinof [rahmaninof] > [rahmamnov] umjesto [rahmFinof];Velázquez [vela-
skes] > [velaskêz] umjesto [velFskes],Martínez [martines] > martinêz umjesto
martmnes;Fernández [fernandes] > [fernandêz] umjesto [fernFndes] te portugal-
sko ime Rodrigues [Rudrig$] koje se izgovara kao da je {panjolsko [rodrigêz]
umjesto[rudrmge{].
Kako se problem rje{ava u drugim jezicima? U nekim jezicima kao da ne-
dostaje volje za susretljiv pristup pripadnicima drugih zajednica. Moe li se go-
voriti o duhu jezika/naroda? Ima li to veze s povijesnim ili aktualnim koloni-
jalnim tenjama njihovih drava? U francuskom jeziku strana se imena pot-
puno asimiliraju doma}em jeziku. Tu asimilaciju ne signalizira glasovna razi-
na, budu}i da se ona u svim jezicima prilago|ava, ali ni ina~e krut francuski
prozodijski sustav, s obveznim naglaskom na posljednjem slogu rije~i, tako da
}e sva strana imena biti smje{tena u zadan prozodijski kalup. Dakle, u fran-
cuskom nema me|ujezika ili jezi~nog me|uprostora za rje{avanje odnosa do-
ma}ina i gosta. Sli~no se pona{a engleski jezik: slova izvornog ortografskog ob-
lika stranog imena izvode se kao da je rije~ engleskog jezika, a prozodija se
prilago|ava, a katkada se mijenja i kad je izvorni prozodijski oblik mogu} u
engleskom. U njema~kom se jeziku, barem ako se sudi po suvremenome medij-
skom govoru, javlja suprotna tendencija  da se strano ime izgovori {to blie
izvornom liku, no to, dakako, ne moe biti dosljedno provedeno i obi~no se
primjenjuje samo za imena iz engleskog jezika.
6 Taj oblik kao izrazito {tokavsko obiljeje spominje i Vuku{i} (1987: 117, 118).




Jonke (1965: 308) obja{njava likove Mleci, Mle~ani, Mle~i}i i mleta~ki kao
posljedicu vi{ekratnog uzastopnog pogre{nog slu{anja, u preno{enju tog imena
kroz vrijeme i prostor: Venetiae > Beneci > Bneci > Mneci > Mleci. No, za-
~udo, kona~an proizvod vi{estrukog pogre{nog slu{anja, koji malo sli~i izvor-
nom obliku, opravdava primjenom glasovnih zakona jezika doma}ina i nudom
uklju~ivanja u na{u gramatiku (dodavanjem nastavaka). Iako ih smatra uda-
ljenima od izvornika i na prvi pogled te{ko prepoznatljivima, Jonke likove Mle-
ci/Mle~ani/Mle~i}i/mleta~ki ostavlja na izbor uz lik Venecija zbog toga {to imaju
tradiciju i odravaju kontinuitet s pisanim spomenicima iz doba kad su se tak-
vi likovi upotrebljavali. Zato }e u odgovaraju}em kontekstu opravdani biti i
mleta~ki trgovac i venecijansko staklo. Konotacije su dakako razli~ite: stariji lik,
ba{ zato {to se moe izabrati (iz opreke prema novijem liku) nosi konotaciju
starine, tradicije, kulturnog identiteta. Paradoksalno, nije smije{an i znak ne-
kulture (zbog pogre{nog slu{anja), nego sve~an (zbog zna~enja pripadnosti jed-

















Sveukupna jezi~na norma uobi~ajeno se dijeli na vi{e posebnih normi, koje
rje{avaju ili zasebne jezi~ne razine (sintakti~ka propisuje sintaksu, leksi~ka/se-
manti~ka propisuje uporabu rije~i, tvorba rije~i propisuje pravljenje rije~i od
korijenskog i gramati~kih morfema) ili pojavljivanje jezika u raznim medijima
(ortoepija propisuje signaliziranje jezi~nih jedinica i strukturiranje poruke u go-
vorenju, a ortografija u pisanju). Ortoepija se smatra dijelom standarda (ili sve-
ukupne jezi~ne norme) koji propisuje izgovor glasova (signalizaciju fonema),
prozodijske oblike rije~i (mjesto naglaska i zanaglasnih duina te vrstu nagla-
ska) i prozodiju re~enice, odlomka i cjelovitog teksta. Svoju posebnost u odnosu
na druge norme standarda ortoepija najbolje pokazuje u normiranju izvedbe
manjih jezi~nih jedinica  izgovora glasova i rije~i, iako se i tu preklapa s tvor-
bom rije~i (rje{avanje te{ko izgovorivih glasovnih spojeva u susretima morfema
u rije~i) i morfologijom (prozodijskim obiljejima morfema), a izrazito se pre-
klapa sa sintaksom, pa i izlazi iz podru~ja gramatike u podru~je stilistike i re-
torike kad razmatra (normira?) ve}e jedinice: re~enicu, odlomak, a posebno iz-
vedbu teksta/diskursa kao cjeline. Izgovor stranog imena ne}e nam stvarati
probleme u smje{tanju problema, jer se pojavljuje u dva izrazito ortoepska po-
dru~ja  kao problem izgovora glasova i kao problem prozodijskog oblika rije~i.
Ortoepija kao dio jezi~ne norme i standardni izgovor kao njezin cilj za~eti su
u ideji prihva}enog izgovora (engl. received pronunciation), izdanku elitnog,
prestinog (iz)govora najvi{ega dru{tvenog sloja, obrazovanih i dravnih medi-
ja. U 20. stolje}u to je jedan od jezi~nih slojeva (ili varijantnosti), rezultat je
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vi{e dru{tvenog procjenjivanja nego propisivanja; funkcionira kao op}i jezik, a
zahvaljuju}i posredovanju modernim medijima, vi{e ne pripada ni jednom sloju
ili klasi (Gimson 1962, Quirk 1962: 91). To je govor koji ne otkriva govornika
u horizontalnoj sociolingvisti~koj dimenziji (zemljopisna pripadnost), ali se nji-
me govornik moe o~itovati u vertikalnoj dimenziji, jer pokazuje visok dru{tve-
ni status (Crystal 1987: 39). Coseriu (prema Sili} 1997) normu (sociolingvisti~ki
konstrukt koji propisuje kako treba govoriti i pisati) razlikuje s jedne strane od
sustava (lingvisti~ki konstrukt koji otkriva kako se moe govoriti) i s druge od
govora (stvarno stanje, kako se govori). Neki normirani sloj govora dijele na
visoki/klasi~ni i urbani (Jelaska 2004: 208), drugi na klasi~ni i op}i ([kari} i
Lazi} 2002). Raslojavanje izgovornog standarda na kodificiranu (propisanu,
ekspliciranu) normu i uporabnu ili implicitnu (Vuku{i} 1984: 120) moe se vid-
jeti i kao opravdavanje raskoraka izme|u norme i govora ([kavi} 1993). U no-
vije vrijeme [kari} u op}em hrvatskom jeziku razlikuje tri sloja: klasi~ni idiom,
prihvatljivi idiom i prihva}eni idiom. Nema sumnje da }e se u razli~itim sloje-
vima op}eg jezika strana imena javljati razli~ito.
Budu}i da ortoepska norma nije bila eksplicirana u jezi~nim priru~nicima, o
ranijem hrvatskom pravogovoru mogu}e je zaklju~ivati jedino iz pravopisa, jer
i pisani likovi rije~i mnogo kazuju o njihovim govornim likovima, dodu{e, samo
na razini glasova, ne i na razini prozodije (osim jednoga, pravopisi nisu biljeili
naglaske rije~i). Osim toga, opravdano je odmjeravanje govorenja i pisanja i u
pravopisu i u pravogovoru.
Pismo, uostalom, ibiljei (iz)govor, pa je normalno da se iz pisma poku{ava
rekonstruirati.No, ne samo da se jezici slue razli~itim pismima (latinica, raz-
ne vrste }irilice,gr~ko, arapsko, hebrejsko, gruzijsko, devanagri, kinesko, japan-
sko...), nego suse u razli~itim jezicima s istim pismom uspostavile razli~ite ve-
ze izme|u slovai glasova. Primjerice, slovom c u hrvatskom se biljei glas/fo-
nem [c], utalijanskom [k] ili [~], u turskom [4], a u {panjolskom []. Slovom r
u hrvatskom se biljei glas [r], ufrancuskom R, u ameri~kom engleskom [],
a u engleskomi njema~kom vokal [] ili priblinik []. I latini~ka slova obi-
ljeena dodatnim (dijakriti~kim) oznakamaimaju razli~ite glasovne vrijednosti
u raznim jezicima. Slovo ç u turskom je [~], a u francuskom [s]. Zato pismo
moe navesti (zavesti) na izgovor koji je dalek izvornom izgovoru  nekom vr-
stom grafijske pu~ke etimologije pisani oblik stranog imena tuma~i se tako da
se slova kojima je napisana strana rije~ tuma~e glasovnim vrijednostima kao u
vlastitom jeziku. U na{em je jeziku to naro~ito problem jer se od pravopisnog
pravila da se strano ime pi{e u izvornom obliku izuzimaju slova s dijakriticima
kakvi se ne upotrebljavaju u hrvatskom pravopisu. Ime {vedskog premijera Gö-
ran Persson [ jøren 

per$on] dugo je u na{im glasilima izvo|eno [gòran pXrson],
umjesto [jXren per{ôn]. Ime poljskog sindikalnog vo|e i kasnije predsjednika
Lech Valbsa [leh vawVsa] prvo je izgovarano [valXsa], danas se izgovara [va-
lXnsa] umjesto [vavXnsa].
Pisanje stranog imena tako|er je problem, ali je on u hrvatskom standardu
rije{en; konvencija je ve} dugo vremena nepromijenjena, poznata i uglavnom se
dosljedno provodi, a glasi: imena koja dolaze iz jezika koji imaju latini~ko pi-
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smo pi{u se onako kako se pi{u izvorno, a imena iz jezika koji imaju druga
pisma transliteriraju se po uspostavljenim konvencijama. Me|utim, te konven-
cije vode ra~una o izgovoru, pa su ujedno i transliteracije i transkripcije. Babi}
FinkaMogu{ (1990: 78) spominju dosljednu transliteraciju (koja omogu}uje
pretvorbu slova u oba smjera bez gubitka) i transliteraciju koja se obi~no kori-
sti, a koja je zapravo »posredna transkripcija«, jer se neka slova ne pretvaraju
doslovno, nego onako kako se tuma~e u izgovoru, pa je rezultat »fonetsko pisa-
nje«. Takva su rje{enja dakle kombinacija transliteracije i transkripcije, s time
da na~elo pretvorbe/prilagodbe ostaje nejasno (ili ga nema). Pisani oblik ruskog
imena Lav Nikolajevi~ Tolstoj primjer je transliteracije; po na~elu prilagodbe
po kojem strano ime treba izgovoriti s najsli~nijim doma}im glasovima, izgovor
bi bio [ljXf nikalFjevi~ talst}j]. Ve}ina ranije udoma}enih stranih imena transli-
terirana je tako da ujedno pokazuju i izgovor. Djelomi~no se transliteriraju i
imena koja dolaze iz jezika koji se slue latinicom, ali imaju neka slova i dija-
kriti~ke oznake kojih nema u hrvatskom, od europskih jezika to su, primjerice,
{vedski, danski, norve{ki i poljski.
Budu}i da su neki problemi zajedni~ki pravogovoru i pravopisu, ~ini mi se
korisnim dati kratak pregled rje{avanja tog problema u hrvatskim pravopisi-
ma. Nagla{eni }e biti slu~ajevi nedosljednosti. Vidjet }e se tako|er da pisanje
ima jak utjecaj na izgovorna rje{enja i ~ini se da se ni u predlaganju ortoepskih
rje{enja ne}e mo}i zaobi}i.
Jedan je takav problem mije{anje fonetskih obiljeja u govoru i grafijskih
obiljeja u pismu dvaju jezika u jednoj rije~i. Problem se javlja pri sklanjanju
imena i pretvaranju imena u pridjeve, kad se uz izvorni lik imena mora poja-
viti i morfem s padenim zna~enjem, odnosno pridjevski morfem. Primjerice,
ako je ime iz nekog europskog jezika s latinskim pismom, u nominativu je pi-
sanje izvorno (po{tuje se etimolo{ko na~elo pisanja), a u ostalim padeima mi-
je{aju se izvorno pisanje osnove i za hrvatski pravopis uobi~ajeno pisanje na-
stavaka. Osim toga, negdje se i osnova mijenja i prilago|uje, pa tako imamo:
Petrarca > gen. Petrarke, dat. Petrarki... Klio > Klije, Leopardi > Leopardija.
Mije{anje se pojavljuje i kod pridjeva izvedenih iz stranih imena: Port Arthur
> portarthurski, Saint Germain > saintgermainski, Leipzig > leipzi{ki.
BrozBorani}ev »Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika« (1928) normira pi-
sanje stranih rije~i tako da je jasno i kako ih treba izgovarati, ali samo na ra-
zini glasova, ne i prozodije (fr. refrain > refren). Starim imenima (onomasti~-
kim arhaizmima) smatraju se imena Bruselj (Bruxelles), Milan (Milano). Ali
druga, tako|er stara imena, ostaju propisana: Prag (Praha [ praha]), Var{ava
(Warshava [var$ava]), Be~ (Wien [vi:n]), Napulj (Napoli [ napoli]), Mleci (Vene-
zia [venetsia]), Rim (Roma [ roma]) i Pariz (Paris [paRi]). S druge strane do-
znajemo da se nekad za München govorilo i pisalo Monakov, za Dresden Dra-
|ani. Borani}ev je stav da treba u tim slu~ajevima sa~uvati izvorne oblike. Ta-
ko kae da bi umjesto Lisabon trebalo Lisboa i umjesto Kopenhagen da bi tre-
balo Kjøbenhavn, {to, kao {to znamo, do danas nije prevladalo. Vlastita strana
imena rje{avaju se po na~elu »vlastita imena posve zadravaju oblik koji imaju
u jeziku iz kojega su uzeta« (str. 30). Borani} tako|er normira prilagodbu slo-
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venskih, ruskih i bugarskih prezimena koja zavr{avaju s /~/ tako da se taj
glas/slovo pretvara u } (Gregor~i~ > Gregor~i}), pretvaranje zavr{etka skij u
ruskim prezimenima u ski (Dostojevskij > Dostojevski) i prilagodbu francu-
skih imena koja u pisanju zavr{avaju slovom e u imenice enskog roda sa za-
vr{etkom a (fr. Marne > Marna; Vendée > Vendeja), {to upu}uje na na~elo
potpune prilagodbe, dakle suprotno na~elu koje je naveo na istoj stranici za
prezimena Shakespeare, Boccaccio, Mickiewicz te za imena (nekih) gradova.
Borani} tako|er normira oblikovanje stranih imena pri sklanjanju: N. sg.
Petrarca > G. sg. Petrarke (ne Petrarce); N. sg. Molière > G. sg. Moliera (ne
Molièrea); N. sg. Grevy > G. sg. Grevyja, N. sg. Vrchlicky > G. sg. Vrchlicko-
ga; N. sg. Smole [smole] > G. sg. Smoleta, gdje tako|er vidimo nedosljedna
rje{enja.
Cipra i suradnici (1941) smatraju da treba pisati onako kako se pi{e u jeziku
iz kojega ime dolazi, ali su, kao i Borani}, nedosljedni, jer za bugarski i ruski
normiraju pretvaranje ~ u } (Mileti~ > Mileti}), a ruski zavr{etak skij pretva-
ra se u ski (Musorgskij > Musorgski). Tako|er nedosljedno, normiraju se kri-
vo udoma}ena imena kao Pariz, Napulj, Lisabon, Budimpe{ta, pa i ona kojih
pisani oblik potje~e od izgovora (koja se pi{u fonetski): Lurd, Firenca, Var{ava.
Predlau se dvostruki likovi  jedni za doma}u uporabu, a drugi za me|una-
rodni promet. Imena iz gr~kog i latinskog ostavljaju se u obliku kakav se uo-
bi~ajio i u pismu i u izgovoru: Polycrates > Polikrat, Aeshines > Eshin. Obra-
zloenje je da se zavr{etak preobli~uje prema duhu i glasovnim zakonima hr-
vatskog jezika (!): Prometeus > Prometej, Euridice > Euridika. Osnovi imena
izvornog jezika (koja se dobiva odvajanjem morfema kosih padea) dodaju se
hrvatski nastavci za nominativ (Hellas > Helada, Venus > Venera) ili se osno-
va ostavlja bez doma}eg nastavka (Atlantis > Atlant).
»Hrvatski pravopis« F. Cipre i A. B. Klai}a (1944) jasno razlikuje dvije vrste
stranih rije~i (i imena)  1. one koje su udoma}ene u ranijim stadijima jezika
i kojih pisanje (i izgovor) taj pravopis ne namjerava mijenjati i 2. suvremene
rije~i i imena, koje se pojavljuju prilago|ene ili u izvornom obliku. Neka se
imena iz druge kategorije mogu smatrati ve} usvojenima, a neka se jo{ osje}aju
tu|ima.
Za razliku od Borani}eva, takozvani »Novosadski pravopis« (1960), kojim se
normira pisanje hrvatskosrpskog jezika, ima konzervativan odnos prema stra-
nim imenima, pa kae: »Nema sumnje da treba izbjegavati upotrebu ne samo
drugih stranih rije~i nego i stranih imena kad god je to mogu}e. Zato je bolje
strana geografska i druga imena koja su ~estom upotrebom udoma}ena u na-
{em knjievnom jeziku upotrebljavati u onom obliku u kojem se od starine kod
nas pi{u, a ne vra}ati na izvorni, tu|i oblik. Tako se npr. pi{e Be~, a ne Wien,
Budimpe{ta, a ne Budapest ili Budape{t (...)« (str. 149)
U tom duhu reagira i Mami} (1997: 72, 73) na oblik Asizi u na{im glasilima
povodom tradicionalnog molitvenog skupa vjernika raznih vjera u rodnom gra-
du Franje Asi{kog. Po njemu, izvan me|unarodnog prometa valjalo bi sa~uvati
»stara imena gradova {to smo ih vi{emanje pohrvatili«, te bi ime toga grada
(izvorno  Assisi) trebalo pisati Asiz (a izgovarati valjda [àsiz] ili [àsoz]).
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Babi}FinkaMogu{ (Hrvatski pravopis, 1990: 78) komentiraju posredni{tvo
svjetskih jezika (engleskog najvi{e, ali i francuskog i talijanskog) u {irenju ime-
na iz manje poznatih jezika. Trag kolonijalnih me|unarodnih odnosa ostao je
u pisanju (i izgovaranju) imena jezika koji su bili podre|eni. Taj je pravopis
jedini koji se izrijekom zalae za izbjegavanje neujedna~enosti, ~ime bi se pre-
kinulo naslije|e »koje nije u skladu s na{im vremenom«. Imena koja dolaze iz
jezika koji se ne pi{u latinicom treba pisati onako kako se pi{u u slubenoj
latini~koj transkripciji, dakle u transkripciji kakvu rabe u tim jezicima. Prilog
su ukidanju kolonijalnog naslije|a novousvojeni oblici imena rijeke Gang (prije
Ganges) te gradova Dilli (prije Delhi), Kalikuta (Kalkuta/Calcutta) i Langka
(Ceylon). No, iako ele promjenu, autori ne ele da ona bude radikalna: ta (sa-
mo za nas nova, a zapravo izvorna) imena ne preporu~uju za »doma}e potre-
be«, {to uklju~uje i medijsku uporabu, nego samo za po{tansku i diplomatsku
me|unarodnu komunikaciju te za zemljopisne karte (str. 82).
Ani} i Sili} (Pravopisni priru~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1987; Pravo-
pisni priru~nik hrvatskoga jezika 2001) ovom su problemu pristupili druga~ije
i posvetili mu vi{e mjesta nego raniji pravopisi. No, naalost, priru~nik je ostao
nejasan u pogledu razlikovanja pisanja i govorenja. Iako je obja{njena razlika
izme|u transliteracije (pretvaranje slova jednog pisma u slova drugog pisma) i
transkripcije (zapisivanje izgovora), dalje se razlika me|u njima zamagljuje 
najprije ~injenicom {to se pravopis transkripcijom (to jest opisivanjem izgovora)
uop}e bavi. Opravdano se bavi i transkripcijom u slu~ajevima kao {to je kine-
ski, ruski i gr~ki, gdje se transliteracija i transkripcija kombiniraju, pa latini~ki
napisano ime ujedno (priblino) predstavlja i izgovor (fonetsko ili fonolo{ko pi-
sanje). Zbunjuju me|utim rubrike u kojima se obra|uju slova »koja podlijeu
transkripciji« odnosno »ne podlijeu transkripciji«  jer se ina~e ne transkri-
biraju slova, nego glasovi (izgovor). S obzirom na to da se transkribiraju slova
i u jezicima koji se slue latinicom, nije jasno u prvi mah normira li se tu
pisanje ili izgovor, ili moda oboje. Primjerice, za albanski vrijedi pravilo: »U-
dvojeni suglasnici transkribiraju se kao jedan: Skurraj > Skuraj.« Ako se stra-
na imena pi{u kao u izvornom jeziku, ova uputa se o~igledno mora odnositi na
izgovor, no to nije jasno: prvo zato {to se upotrebljava laicima nepoznat izraz
»transkripcija« i drugo, zato {to se transkripcija ina~e obiljeava uglatim zagra-
dama i u njoj se nikad ne upotrebljavaju pravopisna pravila o pisanju velikog
slova. Tako korisniku toga pravopisa ne}e biti jasno treba li slova~ka imena
Alexi i Chalupka pisati Aleksi i Halupka ili se (u pravopisu!) tako propisuje
izgovaranje tih imena. Tek uvid u ~lanak 401 (»Imena iz drugih jezika pi{u se
izvorno«) i u ~lanke u kojima se komentira postupanje prema imenima iz po-
znatijih europskih jezika, za koje znamo da im se imena pi{u izvornom grafi-
jom, rje{ava nas dileme: pravopis se bavi i uputama za izgovaranje, ali, na-
alost, tako da to nije jasno. Naime, nigdje se ne spominje rije~ izgovor, nego
rije~ transkripcija, osim ondje gdje se zna~enje pojma transkripcija opisuje. No
i tu, gdje pravopis propisuje pravogovor, na}i }e se neobi~nih pravila i rje{enja.
U obja{njenju pojma transkripcija navodi se da je na~elo transkribiranja da se
ime izgovori {to to~nije ili barem priblino izvornom izgovoru. S obzirom na to
ortoepsko pravilo ~ude preporuke kao primjerice za poljsko ime Dlugosz [dwu-
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go$], gdje se zanemaruje da se slovom l u tom jeziku biljei poluvokal [w], pa
najblie izgovorno rje{enje, po na~elu koje daju sami autori, ne bi bilo [dlugo{],
nego [dvugo{]. Novo izdanje tog pravopisa (Ani} i Sili} 2001) u podru~ju stra-
nih imena ne donosi promjene, osim {to je nagla{ena otvorenost prema novim
spoznajama i mi{ljenju specijalista za odgovaraju}e jezike (str. 197).
Ni »Hrvatski jezi~ni savjetnik« (1999) nije izbjegao nedosljednost. Izrijekom
upu}uje: »Osnova za izgovor stranog imena treba biti lik normiran u jezi~nim
priru~nicima zemlje kojoj pripada« (str. 112), ali za francusko prezime Camus
u genitivu i dativu savjetuje izgovor [kamìja] odnosno [kamìju], s kratkouzlaz-
no nagla{enim drugim slogom!
Hrvatski rje~nici i jezi~ni priru~nici daju iznena|uju}e razli~ite preporuke za
izgovor nekih stranih imena: Kànada (A i HER), Kanáda i KànHda (HJS), Kà-
nHda i Kanáda (RHJ); ̂ mle (A i HER), ̂ íle (RHJ), ̂ île (HJS)7.
Naro~ito je zanimljiv slu~aj slôvH (i glasova) ~ [t$] i } [t] te d [d3] (kod nas
transkribirano i kao [4]) i | [d] (kod nas transkribirano i kao [5]). Te{ko je u
na{im jezi~nim priru~nicimana}i izri~itu uputu, no odnekud se govornicima
hrvatskog jezika i jezi~nimsavjetnicima ~ini da jezi~na norma ukida korisnici-
ma hrvatskog jezika mogu}nostda biraju koji }e od tih glasova izabrati kad
zatreba prilagoditi izgovor stranogimena, a prema pravilu da za izgovor treba
izabrati onaj glas hrvatskoga jezikakoji je izvornomu izgovorno (i slu{no) naj-
blii. Prema nepisanom(?) praviluuniverzalni (zadani) zamjenik palatalnih af-
rikata iz drugih jezika uvijek jepar ~/d! Po navedenim primjerima (uzorima)
to se moe zaklju~iti iz jedneod gramatika hrvatskog jezika (TeakBabi}
1996), kad se kao primjeri zaupotrebu slova (i glasa) d navode primjeri kao
dez (engl. jazz),dip (engl. jeep), dungla (engl. jungle), dem (engl. jam),
dentlmen (engl. gentleman) teturcizmi kao daida, din i sl. Ime naroda i
drave koji su na{i sjevernisusjedi pojavljuje se u toj gramatici u dva oblika:
Madar i Ma|ar. Moda jeposljednji primjer najbolji za dokazivanje besmisle-
nosti takvog (makar i implicitnog)pravila, jer je odgovaraju}em glasu izvornika
mnogo blii na{ | [d] nego d [d3]. ̂ ileanski diktator Pinochet dugo je kod
nas bio izgovaran i glasovno i prozodijskikrivo, kao [pin}~e] iako je izvorna
afrikata ~ak »mek{a« od na{e }, gotovo kao istarski iprimorski glas [t]. To
vrijedi i za japanska i poljska imena(vidi ranije navedena imena Hitachi i Os-
wicncim). Ipak, jezikoslovci(i jezi~ni savjetodavci) uporno se dre pravila da se
strane palatalne afrikate prilago|avajuhrvatskom samo tako da se zamjenjuju
s na{im parom~/d.8
Vana su i zanimljiva priru~ni~ka izdanja, kao {to su enciklopedije, leksikoni
i zemljopisni atlasi. Leksikografski zavod »Miroslav Krlea« u posljednje vrije-
7 A: Ani}ev Rje~nik hrvatskoga jezika; HER: Hrvatski enciklopedijski rje~nik, HJS: Hrvatski je-
zi~ni savjetnik, RHJ: Rje~nik hrvatskoga jezika.
8 »Pri preno{enju stranih imena u hrvatski nerijetko se javljaju i pravopisne pogre{ke, npr.
imena engleskog podrijetla u hrvatski bi se, kao i apelativi, trebala prenositi s glasom d, a ne
| (to naravno nije uvijek slu~aj, u korpusu je naprimjer potvr|eno ime \enifer, \eni, \udi,
Vir|inija, a ne Denifer, Deni, Dudi, Virdinija)« (Fran~i}, Mihaljevi} 1999).
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me poklanja veliku panju problemu stranih imena. Hrvatski op}i leksikon i
Hrvatska enciklopedija uz strano ime obavezno daju obavijest o izvornom izgo-
voru  transkripcijom koja djelomi~no slijedi me|unarodnu fonetsku transkrip-
ciju (IPA), a kad je to potrebno, koristi se i drugim slovnim i dijakriti~kim zna-
kovima. [teta {to prire|iva~i ovih izdanja nisu uputili ~itatelje kako bi izvorni
izgovor, koji su im opisali transkripcijom, pretvorili u ortoepski prihvatljivu iz-
vedbu prilago|enu mogu}nostima i potrebama hrvatskoga jezika u javnoj (i
»medijskoj«) upotrebi. Takve, za korisnike vane, upute nema ~ak ni me|u
uvodnim uputama za upotrebu enciklopedije/leksikona. Ali se ona pojavljuje u
jednom stru~nom ~lanku, korisnicima tih izdanja uglavnom nedostupnom i ne-
poznatom. U tom ~lanku autori priznaju da bi bilo idealno kad bi se u leksi-
konima i enciklopedijama dale obje transkripcije  i izvornoga izgovora i izgo-
vora prilago|enoga govornicima hrvatskog jezika, no odustajanje od druge o-
pravdavaju s dva razloga, oba neuvjerljiva: 1. da se tako ni u nas ni u svijetu
ne radi i 2. da se to radi samo u specijalisti~kim, lingvisti~ki usmjerenim djeli-
ma. Drugi je razlog naro~ito nerazumljiv  jer transkripcija prilago|enog izgo-
vora, koja je izostala, najvi{e treba korisnicima takvih izdanja upravo zato {to
preteno nisu lingvisti~ki stru~njaci te im treba stru~na pomo}. Uz probleme i
na~ela transkripcije izvornog izgovora za kakvu su se odlu~ili u novijim izda-
njima Leksikografskog zavoda Miroslav Krlea, autori spominju i na~ela izgo-
vora prilago|enog za javnu upotrebu:
»Strana pak vlastita imena, osobna i zemljopisna, ne mogu se smatrati hr-
vatskim rije~ima ni kada su u na{em tekstu pa se morfolo{ki pona{aju uglav-
nom kao doma}e rije~i, a i izgovaraju se, u normalnim uvjetima, fonemima na-
{ega inventara, samo {to se, bar za poznatije jezike, zadrava izvorno mjesto
naglaska. Zbog svojega posebnog statusa vlastita se imena ipak vladaju prema
pravilima izvornog pravopisa ako je izvorna grafija latini~ka.« (...) »Mi strana
imena izgovaramo zadravaju}i, bar kada potje~u iz poznatijih jezika, tu|e mje-
sto akcenta, ostvaruju}i pri tom na{ kratkosilazni naglasak, pa se time strana
vlastita imena izdvajaju u govornome lancu samo tu|om slogovnonaglasnom
strukturom. No {to se ti~e glasova, izgovaramo samo hrvatske foneme i u tome
se pogledu strana vlastita imena izdvajaju slu{no u govornome lancu samo mo-
ebitnim za nas neobi~nim suglasni~kim skupinama. Izbor na{ih fonema uvje-
tovan je, naravno, izvornim izgovorom, pa mi strani fonem zamjenjujemo onim
hrvatskim koji nam se, polaze}i od hrvatskoga fonolo{kog sustava, ~ini stra-
nom slu{no najsli~niji.« (Brozovi}, Kova~ec 1992: 143, 144). Autori navode i je-
dan od nedostataka tog rje{enja: pri zamjenjivanju moe do}i do smanjenja ra-
zlikovnosti  kad se jednim na{im fonemom zamjenjuje vi{e razli~itih stranih
fonema. Tako dva razli~ita njema~ka imena  Mueller i Miller (koja u njema~-
kom jeziku zvu~e razli~ito) u hrvatskoj prilagodbi zvu~e jednako: [mmler], jer su
se dva njema~ka glasa  [y] i [i] svela na na{ [i].
U novijim su izdanjima Leksikografskog zavoda ve} uobi~ajena (stara) ime-
na iz jezika s nelatini~kim pismima transliterirana u dvije varijante: dan je tra-
dicionalni oblik i iza njega (»znanstvena«) transliteracija te transkripcija izvor-
nog izgovora. (Ve} naveden primjer za rusko prezime koje se kod nas pi{e Jelj-
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cin, transliterirano bi bilo Elcin, a izgovor [ jelcin].) Ipak, i bez obrazloenja,
takav je postupak izostao kod starogr~kih imena, pa je uz tradicionalan oblik
Ahilej dana jo{ samo »znanstvena transliteracija« Akhilleús, ne i transkripcija
izvornog izgovora. Dosad uobi~ajeni oblici koji su do nas do{li preko jezika po-
srednika zamijenjeni su izvornim oblicima, pa se, primjerice, s natuknice Dnje-
propetrovsk (ukrajinski toponim profiltriran kroz ruski jezik) upu}uje na izvor-
ni ukrajinski Dnipropetrovsk.
Pravopis, a vidjet }e se kasnije, i ortoepija, pokazuje kako susret dvaju su-
stava postavlja problem koji nije nikad rje{iv do kraja: uvijek odluka za jedno
rje{enje pretpostavlja gubitak dobrih strana odba~enog rje{enja. Primjerice, iz-
vorna grafija imena ima veliku prednost u prepoznatljivosti izvornog oblika
imena, a po tome i njegova podrijetla, ali ostavlja nerije{en problem susreta
dvaju sustava u istoj rije~i kad se imenu dodaju gramati~ki morfemi (padeni
nastavci i pridjevski tvorbeni morfemi) hrvatskog jezika, {to je ve} ilustrirano
primjerima sklanjanja imena i izvedbe pridjeva iz imena. Motiv odluke kojem
se rje{enju prikloniti posljedica je odmjeravanja isplativosti: odabire se rje{enje
s povoljnijim odnosom dobitaka i gubitaka.
Iz pregleda hrvatskih pravopisa moe se zaklju~iti da hrvatski jezik nije
imao uvijek jednak odnos prema stranim imenima te da je ortografija bila stal-
nija od ortoepije. Osim toga, a za one kojima je do toga naro~ito stalo, jasno
postaje da bi se odnos prema stranim imenima u hrvatskom kakav postoji oda-
vno u pisanju i kakav prevladava u novije vrijeme u izgovoru mogao smatrati
i razlikovnom crtom hrvatskog prema srpskom jeziku.
U ranijem hrvatskom jeziku prevladavao je asimilacijski odnos prema stra-
nome, i to: 1. strano ime potpuno ignorirano i nadjenuto ime koje nema zvu-
kovne sli~nosti s izvornim imenom (Be~, Poun, Carigrad) i u nekim slu~ajevi-
ma ozna~ava neprijateljski odnos doma}ina prema drugome (Njema~ka) i 2.
potpuna prilagodba oblika stranog imena tako {to je prozodijski lik imena bio
po{tokavljen (izbjegavanje nagla{avanja posljednjeg sloga, upotreba uzlaznih
naglasaka u sredini rije~i te upotreba zanaglasnih duina). Upotrebljavali su
se, dakako, samo glasovi doma}inskog sustava, ali ne ravnaju}i se prema izgo-
vornom liku izvornika, nego prema njegovu pisanom liku. Taj podatak ve}
upu}uje na jedno od dva mogu}a obja{njenja: pisanje je bilo dominantan oblik
susretanja razli~itih jezi~nih sustava, nije bilo velikog elektroni~kog sela, u ko-
jem bi se usmenom komunikacijom razni jezici dodirivali u svojoj prvobitnoj i
osnovoj supstanciji  govornoj (zvu~noj). Za novije razdoblje je mogu}e dodati
kao obja{njenje i utjecaj prisilnog ujedna~avanja hrvatskog jezika sa srpskim
preko zajedni~ke novo{tokavske osnove, u kojem je vladalo ortoepsko na~elo
srpskoga jezika da se strano ime prilago|uje doma}inskom sustavu i glasovno
i prozodijski (»Pravopis hrvatskosrpskoga knjievnoga jezika«, Zagreb i Novi
Sad: Matica hrvatska i Matica srpska, 1960).
S obzirom na razliku izme|u stare i nove ortoepije mogu}e je razlikovati
ugrubo dvije kategorije stranih imena u hrvatskom jeziku: stara i nova. No
vidjet }e se iz primjera da se izme|u njih, u sivoj zoni, nalaze imena koja nisu
jasno opredijeljena i u izgovoru kojih se govornici kolebaju.
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U stara imena spadaju takozvana povijesna imena. Asimiliranjem u jezik do-
ma}in u povijesnim stranim imenima izgubio se trag pripadnosti, {to, primjeri-
ce, osnovno{kolca koji u~i povijest moe zbuniti. Hrvatski pravopis (1944) daje
primjer Kristofor Kolumbo (port. Cristóvão Colombo, tal. Cristoforo Colombo,
{p. Cristóbal Colón, njem. Christoph Kolumbus). Preko engleskog to ime dolazi
i u obliku Kristofer (Christopher). Imena stranih vladara ~esto su pohrva}ena:
Karlo, Ljudevit, Petar, Fridrik, Vilim, ali ih ima i u izvornom obliku (nejasno
je po kojem kriteriju). Ujedinitelj frana~kih plemena u hrvatskom se pojavljuje
kao Klodvig. Ugarski kralj Istvan [ i$tva:n] iz porodice Arpad preimenovan je
kao Stjepan Arpadovi}. ̂ lanovi porodice Habsburg preimenovani su u: Matija,
Josip, Franjo i Franjo Josip. Pape se tradicionalno preimenuju u hrvatske va-
rijante: Martin, Grgur, Ivan, Pavao, Stjepan, Nikola. Petnaestak europskih vla-
dara (kraljeva, careva, knezova i vojvoda) od V. stolje}a nadalje, i to: rimski,
engleski, francuski, saski, {vapski, portugalski, bizantski i ruski, te osam pogla-
vara Katoli~ke crkve pojavljuje se u na{im povijesnim tekstovima te u enciklo-
pedijama i leksikonima pod imenom Ivan (vidi primjerice u Goldstein 1996 te
u Hrvatski op}i leksikon 1996). Kad se radi o vladarima drugih naroda koji su
upravljali podru~jem dana{nje Hrvatske, onda to moe proizvesti dojam da su
ti vladari »na{i ljudi«. S druge strane, adaptacija papina imena u hrvatski oblik






U europskoj kulturi s latinskim kao »svjetskim« jezikom postoji tradicija pa-
ralelnih imena, na izvornom i na latinskom jeziku (René Descartes / Renatus
Cartesius). U Dalmaciji pored hrvatskog i latinskog postoji jo{ i talijansko ime:
Franjo Petri} ili Petri{ / Franciscus Patricius / Francesco Patrizio.9
Posebnu kategoriju starih imena u hrvatskom jeziku ~ine anti~ka gr~ka i
latinska imena, kod kojih su razlike izme|u izvornog oblika i udoma}enog za-
panjuju}e velike. Problem komplicira i postojanje dvaju izgovora latinskog, bez
jasne vremenske granice: klasi~ni (stariji) i tradicionalni (noviji, od srednjeg vi-
jeka nadalje). Tako bi, zbog vremenske pripadnosti, imena Cicero, Caesar i Sci-
pio trebalo izgovarati [kmkero], [kFisar] i [skîpio], a ime Cerva trebalo bi izgo-
varati [cêrva].
U Leksikonu anti~kih autora (priredio D. [kiljan, 1996) nastavlja se tradicio-
nalan odnos prema imenima (prozodijski lik pohrva}ene varijante u rje~niku
nije obiljeen, pa u transkripciji navodim uobi~ajen izgovorni oblik): Protagora
[protàgora] < Protagoras [protagoras]; Sokrat [sòkrat] < Sokrates [sokrates];
Aristotel [aristòtel < Aristoteles [aristoteles]; Marko Porcije Katon [mârko
pòrcije kFton] < Marcus Porcius Cato [ markus porkius kato]; Marko Tulije
9 Primjeri su tako|er: Veteranus / Vetranovi}; Hermanus Dalmata / Herman Dalmatinac; Geor-
gius Benignus de Salviatis / Juraj Dragi{i}/Dobri}; Paulus Scalichius / Paulus Scaligerus de
Lyra / Pavle Skali}; Faustus Verantius / Faust Vran~i}; Matthias Flacius Illyricus / Matija
Vla~i} Ilirik; Giovanni de Gondola / Ivan Gunduli}.
I. Ivas, Strana imena u hrvatskome standardnom izgovoru  SL 5556, 135 (2003)
22
Ciceron [mârko tûlije cìceron] < Marcus Tullius Cicero [ markus tulius kike-
ro]; Marko Fabije Kvintilijan [mârko fâbije kvintilìjHn] < Marcus Fabius Quin-
tilianus [ markus fabius kvintilianus].
Najraniji hrvatski prevodioci sa starogr~kog i latinskog jo{ su se drali izvor-
nih oblika. Mareti}evi prijevodi Ilijade i Odiseje u prvom i drugom izdanju se
u tom smislu razlikuju. U drugom izdanju prevodilac je definitivno postupio po
na~elu potpune prilagodbe te nalazimo po{tokavljene oblike: Achileus > Ahilej
[ahìlZj], Odisseus > Odisej [odìsZj]. U njegovu prijevodu Vergilove Eneide nala-
zimo ovako obiljeena imena: Enèja, Askànije, Ganìmed, Sarpédon, Kartága i
Eólija. S takvim preoblikama sljede}i stih iz prvoga pjevanja Vergilove »Enei-
de« u prijevodu izgleda smije{no, barem onima koji su svjesni razlike u imeni-
ma: »Ima starodrevna zemlja, Hespèrija zovu je Grci«.
Kasnije je u pravopisima (Broz 1908) konvencionaliziran postupak prilagod-
be po uzoru na latinski (dakle onako kako je latinski jezik preoblikovao gr~ka
imena): kao osnova se ne uzima oblik u nominativu (gr~kog ili latinskog ime-
na), nego oblik koji se dobiva oduzimanjem genitivnog nastavka: Octavianus (u
nomintivu) > Octavianis (u genitivu) > Octavian (genitivna osnova) > Oktavi-
jan (hrvatski oblik u nominativu). Pri tome se doga|aju znatne prozodijske
promjene: smanjuje se broj slogova, mijenja se mjesto naglaska i uvodi se pro-
zodijski oblik u skladu s naglasnom normom {tokavskog narje~ja (ne moe biti
silazni naglasak na nepo~etnom slogu rije~i, ne moe biti nagla{en posljednji
slog). Osim toga, bez ikakvog odnosa po sli~nosti prema izvornom liku obilno
se rabi zanaglasna duina, prozodijski formant karakteristi~an za {tokavsko
hrvatsko narje~je (Ahilej [ahìlZj]). Ta je konvencija dovela do komplikacija i
proizvela nune nedosljednosti:
• Udvojeni se konsonanti izbacuju, pa se gubi obavijest o prozodijskom liku
rije~i: gr~ko ime Kassandra, u latinskom Cassandra, ima kratak i nagla-
{en prvi slog (na {to u pisanom liku upu}uje udvajanje konsonanata s,
dakle [ kasandra], no u na{em se izgovoru udoma}io izgovor [kasFndra],
ne samo neodgovaraju}i izvorniku nego i standardnoj hrvatskoj prozodiji;
• U provo|enju pravila o izostavljanju gr~kih i latinskih zavr{etaka i u za-
mjeni tih zavr{etaka drugim oblicima pojavljuje se kolebanje i izuzeci kod
manje poznatih imena. U Broza (1908) nalazimo preporuke da se Glau-
kos/Glaucus pi{e (i izgovara) Glauko (sli~no: Quintus > Kvinto i Titus >
Tito), prema prethodno navedenom (kompliciranom) pravilu da se gr~ka
imena na os i latinska na us i um pretvaraju u hrvatske oblike tako
da im se ti zavr{eci izostave, a da se, ako u tom slu~aju ostane samo je-
dan slog imena i ako je jezgra tog sloga diftong [au] doda na{ nastavak
o. Tako bi onda trebalo rije{iti i ime Plautus u Plauto, no do danas je
ipak prevladao oblik Plaut.
• Pravilo izostavljanja izvornih zavr{etaka dovelo je do komplikacija u slu-
~ajevima kad tako stvorena osnova postane u hrvatskom neizgovorljiva.
Kad na kraju ostane konsonantska skupina, ume}e se a: Kipros/Cyprus 
Kipr > Kipar/Cipar, ili se dome}e o: Kadmos/Cadmus  Kadm > Kadmo.
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Po tom bi pravilu trebalo rije{iti imena Bakhos/Bacchus i Lesbos u Bakho
odnosno Lezbo, no danas se mogu ~uti i izvorni oblici Bakhus i Lezbos.
• Po pravilu da se gr~ki zavr{eci eus, eios, eion i latinski eus, eum pre-
oblikuju u hrvatskom u ej nastalo je uobi~ajeno Odisseus/Odysseus >
Odisej, ali je danas ~e{}e izvorno Herkulaneum, nego Herkulanej.
• Gr~ki i latinski zavr{eci na e i na o u enskim imenima prilago|uju se
hrvatskom obliku enskog imena pretvaranjem tih zavr{etaka u a. Tako
imamo uobi~ajeno Euridike/Eyridice > Euridika, ali rje|e Sapfa i Klija, a
~e{}e blie izvornom Sapfo/Sappfo > Sapfo i Kleio/Clio > Klio.
• Gr~ki (i latinski) zavr{etak as pretvara se u hrvatski ad(a) ili ant, pa
tako imamo Pallas/Pallas > Palada i Gigas/Gigas > Gigant, ali rje|e At-
lant, a ~e{}e Atlas (prema izvornom obliku Atlas/Atlas).
• Gr~ki (i latinski) zavr{etak is pretvara se u hrvatski id(a) i ina. Tako
imamo uobi~ajeno Artemis/Artemis > Artemida, a ne i Paris/Paris > Pa-
rid, nego izvorno Paris.
• Pravilo je da se u nominativu hrvatskog oblika gr~kog (i latinskog) imena
pojavljuje osnova (koja se dobiva tako da se izostavi genitivni nastavak
izvornika), kao Kiklops/Cyclops (gen. Kiklopos/Cyclopis) > Kiklop. Po tom
pravilu trebalo bi Thales/Thales (u gr~. gen. Thalu; u lat. gen. Thaletis)
pretvoriti u Talet, ali se ipak udoma}io oblik kao izvorni Tales. Broz
(1906) spominje i druge takve izuzetke: Teognis, Nepos, Mars i Astija-
naks, a »Hrvatski pravopis« iz 1944. jo{ i ove izuzetke: Delos, Samos, Mi-
nos, Ares, Helikon, Tuskulum. Pravilo o takvoj prilagodbi imena ~udi to
vi{e {to je mnogo imenica do{lo do nas bez izmjene izvornog lika (datum,
fetus, korpus).
• Izvorno s zamjenjuje se sa z zbog asimilacije, ali i kad nema takvog razlo-
ga: Perseus > Perzej
• Babi}, Finka i Mogu{ (1990) navode imena koja ne moraju imati izvorno
gr~ko k (kao {to je slu~aj s imenima Alkibijad, Kerber i Kir), nego se
»podvrgavaju pravilu o promjeni glasa k u c« (str. 56): Cikladi, Ciklop,
Cipar, Cirenaika i Bucefal (kao da se trai razlikovno obiljeje prema srp-
skom jeziku, u kojem se ~uva izvorno k). »Hrvatski jezi~ni savjetnik«
(1999) savjetuje pisanje (i izgovor) Cipar, Cirenaika i Cikladi, ali Alkibi-
jad, Kir i kiklop.
• Motivacija za promjenu izvornog oblika ponekad je nedosljedna, i zato ne-
jasna. Motivacija je jasna kad se imena enskog roda prilago|avaju tako
da dobiju hrvatski morfem a, ali nije jasna kad se imena mu{kog roda
preoblikuju tako da dobiju izgled enskog imena: Aineas > Eneja, Leoni-
das > Leonida, Phaeidias > Fidija.
U stara imena spadaju i »ista« imena u razli~itim jezicima  imena zajed-
ni~ka idovskokr{}anskoj kulturnoj tradiciji. Za njih je uobi~ajeno u hrvat-
skom jeziku, kao i u ostalim europskim jezicima, na}i odgovaraju}a doma}a
(potpuno udoma}ena) imena, ali ne u svim prilikama. Kod nas i u drugim je-
zicima uobi~ajeno je prevo|enje papina imena: Giovanni Paolo (talijanski), Ivan
Pavao (hrvatski), Jovan Pavle (srpski), John Paul (engleski), Juan Pablo ({pa-
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njolski)... Michael je pisani oblik imena u engleskom, francuskom i ~e{kom, s
odgovaraju}im izgovorima: u engleskom [ maikl], francuskom [mi$el] i ~e{kom
[ mihael]. I ime Aleksandar/Aleksander/Alexander ima razne pismovne i izgo-
vorne varijante. Takva bi imena trebalo rje{avati tako da se u prilagodbi pre-
poznaje podrijetlo. Ime ruskog predsjednika Vladimir Putin [vladimir] izgova-
ra se u nas doma}im oblikom: [vlàdimir] ili [vlFdimir], a ne blie ruskom iz-
vorniku [vladmmir]. Susanna Agnelli [susana] kod nas se izgovara [sùzana]
umjesto [susFna].
Staro, a s novijom ortoepijom hrvatskog jezika neuskla|eno ime ne bi treba-
lo smatrati svetinjom, ni pod izgovorom da standard, i kad je nesustavan, treba
ostaviti na miru da se ne bi naru{ila (samo) jedna od temeljnih funkcija stan-
darda  konzervacija jezi~nog stanja kroz {to dui vremenski period, i da bi se
tako osigurala {to ve}a (dua) vremenska protenost.
Neki primjeri pokazuju da se staro ime moe zamijeniti izgovorom bliim
izvorniku. Promjena starog pisanja izgovora imena kineskoga grada Peking u
Beijing jo{ nije dovr{ena, ali promjena izgovora imena Pinochet [pin}~e] u [pi-
no}Xt] jest. Elektroni~ki su mediji toliko mo}ni da promjena u standardu ne
traje dugo te, ako je motivirana obrazloenjem prednosti novog rje{enja, potpu-
no je izvjesna. Jedan vaan razlog ujedna~enja starih imena s novom ortoepi-
jom, a navode ga i dosada{nji pravopisi kad upu}uju na pisanje izvornog oblika
u me|unarodnoj (po{tanskoj) komunikaciji, jest da se izbjegne dvostrukost ime-
na i nesporazumi u, danas sigurno u~estalijoj nego prije, me|unarodnoj komu-
nikaciji. Na to obvezuju i me|unarodni propisi, ili barem preporuke, kao {to su
rezolucije Konferencije Ujedinjenih naroda o standardizaciji zemljopisnih ime-





Izuzmemo li prilagodbu prevo|enjem ili zamjenom, dvije su suprotne ili
krajnje mogu}nosti rje{avanja susreta dvaju sustava: 1. izvo|enje imena na na-
~in kako se izvodi u jeziku kojem pripada i 2. potpuno adaptiranje stranog
imena doma}inskom sustavu. Prvo na~elo zastupaju Ani} i Sili} u svome Pra-
vopisu (1987; 2001). Po drugom su se na~elu usvajala (asimilirala) strana ime-
na u ranijim razdobljima hrvatskog jezika. Tako je Mareti}ev prijevod Ilijade i
Odiseje uveo potpunu prilagodbu gr~kih imena u hrvatski sustav, i glasovno i
prozodijski. A takvu je praksu normirao Brozov Pravopis.
Prvo rje{enje, ~ini se, rje{ava problem sustavnosti i dosljednosti, a time i
eti~nosti: svako bi gostuju}e ime u doma}inskom sustavu zadralo sve znakove
svoje drugosti/autenti~nosti, ne bi bilo asimilacije. Ali to je tako samo na prvi
pogled, jer prakti~no je neizvedivo da se imena svih stranih jezika izgovaraju
autenti~no. Budu}i da je samo mali broj jezika stvarno poznat, i to malom bro-
ju govornika doma}inskog jezika, pravilo ne bi moglo biti po{tovano za ve}inu
jezika. Na~elo dosljednosti ne bi se moglo zadovoljiti, a time ni na~elo eti~nosti:
samo bi mali broj ljudi mogao izgovarati imena malog broja svjetskih jezika na
na~in ili priblino izvornom izgovoru. Tako bi se samo podupro jezi~ni imperi-
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jalizam. Osim toga, tim bi se pravilom ukinula jezi~na/kodna homogenost go-
vora, jer svaki put kad bi govornik trebao izgovoriti strano ime to bi ujedno
bio i prekid govora na dotada{njem kodu i kratak, ali izrazit otklon, odlaskom
u drugi kod/jezik. To bi zna~ilo u kratkom vremenu dva prijelaza iz koda u
kod, {to bi imalo znatne posljedice u dva govorni~ka zahtjeva glede jezi~nog
izraza: u zahtjevu jezi~ne pravilnosti (puritas) i estetiziranosti (ornatus). Pre-
kr{io bi se zahtjev pravilnosti u smislu nemije{anja drugih kodova (izbjegava-
nje barbarizama), a s druge strane, dobili bismo izrazito stilisti~ki obiljeena ili
figurativna mjesta u govoru kod obje promjene koda, iz A u B i iz B u A.
Drugo, suprotno rje{enje bilo bi da se u hrvatskom jeziku kod izgovora stra-
nih imena ne pojavljuju znakovi drugog jezika ni u glasovima ni u prozodiji.
(Fonotakti~ki znakovi drugosti su neizbjeni.) Ni ovo rje{enje ne osigurava do-
sljednost, a time ni pravedno postupanje prema raznim jezicima: prilagodba su-
stavu hrvatskog jezika morala bi se vr{iti dosljedno po jednom na~elu. Ako bi
to na~elo bilo (a trebalo bi biti) da se za izgovor stranog imena upotrijebe naj-
sli~niji oblici u doma}inskom sustavu, onda to ne bi govornike oslobodilo od
poznavanja izvornog izgovornog oblika i jo{ dodatno bi trailo pomno uspore|i-
vanje dvaju sustava i pronalaenje najsli~nijih oblika. Sigurno bi se i dalje do-
ga|alo da se mije{aju pisanje i izgovor, pa bi se izvedba temeljila na ~itanju
slova stranog imena, ali po pravilima ~itanja doma}inskog jezika, a ne gostu-
ju}eg. Ni to, drugo krajnje rje{enje ne bi se moglo provesti dosljedno.
Izme|u tih krajnjih (~istih) rje{enja nalaze se prijelazna, mije{ana ili kom-
promisna rje{enja. Nemaju}i jasno ortoepsko na~elo, govornici hrvatskog jezika
pona{aju se kaoti~no, u raznim prilikama mije{aju razna na~ela, stvaraju}i ne-
sustavan me|ujezik. No i ortoepska pravila koja bi trebala usustaviti jezi~no
pona{anje govornika hrvatskog jezika kad izgovaraju strana imena ~ini se da bi
trebala biti kompromis dvaju protivnih rje{enja. Naizgled paradoksalan, taj bi
kompromis uveo neku stalnost u rje{enju i tako donekle usustavio me|ujezike
doma}inskog i u njemu gostuju}ih jezika, tako da bi bilo mogu}e ravnopravno
se odnositi prema svim drugim jezicima.
Kompromisno rje{enje predlae [kari} (1988, str. 253, 254) u kratkom od-
lomku u kojem problem izgovora stranih imena navodi kao posljednji od dva-
deset ortoepskih problema: »Ne bi li se moglo prihvatiti pravilo da rije~i koje
osje}amo stranima izgovaramo uvijek samo s na{im glasovima koji su najsli-
~niji izvornim, a da mjesto akcenta i duljinu vokala ~uvamo izvornu (dakle:
@iskâr DestXn, a ne @iskâR Dest*).« Op{irniji opis takvog rje{enja ve} je citiran
ranije iz Brozovi} i Kova~ec (1992). Za{to je ovo rje{enje kompromisno? Zato
{to se dvije jezi~ne razine, razina segmenata (glasova/fonema) i suprasegmena-
ta (prozodije), ne rje{avaju po istom na~elu, nego se glasovna razina rje{ava po
jednom krajnjem na~elu (prilagodba), a prozodija djelomi~no po njemu suprot-
nom na~elu (po{tivanje znakova drugosti, ali ne potpuno). Ovo je rje{enje dakle
u sebi nedosljedno, ali se ~ini da ga ba{ to obiljeje ~ini provedivim.
Nesustavnost (i nedosljednost) bit }e nuna dok se budu mije{ala stara i no-
va rje{enja. Imena drava uglavnom pripadaju starim rje{enjima: Italija (Italia),
Kanada (Canada), ̂ ile (Chile), Irak (Iraq), Urugvaj (Uruguay), Vijetnam (Viet
nam). Jedno od opravdanja da se ne mijenja jest da bi se u izvo|enju etnika
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moralo odustati od izvornog oblika: ̂ ileanci (*Chileanci), Kana|ani (*Cana|a-
ni).
Jedino usustavljeno prilago|avanje moe osigurati ravnopravan odnos pre-
ma drugima. Kompromisno rje{enje, za glasove po jednom na~elu (potpuna pri-
lagodba), a za prozodiju po drugom (izvorni oblik), jedino moe osigurati tu
pravednost u dva smisla:
1. strano ime zadrat }e oznake svoje drugosti u onoj jezi~noj razini u kojoj je
to svim jezicima jedino izvedivo  u prozodiji, a ne}e na razini glasova, jer to
svim jezicima predstavlja nesavladivu te{ko}u.
2. strana imena iz svih jezika bit }e tretirana jednako, to jest, jezici se ne}e
dijeliti na privilegirane (takozvani »svjetski« jezici, no uglavnom je to engleski),
u kojima }e se poku{avati ~uvati izvorni izgovorni lik, i druge (velika ve}ina
jezika svijeta), kod kojih }e se pribjegavati ~itanju slova prema pravilima do-
ma}eg jezika i s pretpostavljenom (analogijskom) matricom strane prozodije ili
s potpunom asimilacijom doma}oj prozodiji, a ~esto }e izvedba biti pod utjeca-
jem posredni~kog (jednog od svjetskih) jezika, jezika neke od ve}ih novinarskih
agencija, koje posreduju vijesti za cijeli svijet.
Imena iz susjednih drava (biv{ih republika prethodne Jugoslavije) u kojima
se govore {tokavski jezici trebala bi tako|er podlijegati tome pravilu; u bo{-
nja~kim imenima Abdi} [àbdo}] umjesto [Fbdi}] i Silajdi} [silàj4o}] umjesto [sì-
lHj4i}]; u crnogorskim imenima \ukanovi} [5ùkanovi}] umjesto [5ukánovi}] i





Nije rijetko da i doma}a imena, ako ih primamo pisanim medijem i nismo
~uli kako ih izgovaraju oni kojima pripadaju, predstavljaju problem sli~an stra-
nim imenima. Tako se u medijima mogu ~uti razne izvedbe sljede}ih imena:
Pa{ali} [pà{ali}] (hrvatska {tokavska varijanta) i [pa{àlo}] (bosanska {tokavska
varijanta), Miljavac: [mmavac] i [miávac], Pugelnik u ~ak ~etiri verzije: [pº-
gelnik], [pugXlnik], [pùgelnik] i [pùgZlnik], [arini}: [{armni}] (~akavski prozodij-
ski oblik) i [{àrini}] (po{tokavljeni oblik). Razne izvedbe imaju i sljede}i topo-
nimi: Pazin [pFzin] i [pàzon], Zapre{i} [zFpre{i}] i [zàpre{i}], Koprivnica [ko-
prmvnica] i [kòprovnica], Mo{}enica [mo{}enmca] i [mo{}ènica], Trsat [trsFt] i
[tÆsat], Jarun [jarûn] i [jàr¡n]. (Dvojben izgovorni lik imaju i sljede}i hrvatski
toponimi: Vukovar, Varadin, Me|imurje i Velebit.) I hrvatski rje~nici i jezi~ni
priru~nici daju iznena|uju}e razli~ite preporuke za izgovor: Tù{kanac (A), Tu{-
kánac (HER), Tº{kanac i Tu{kánac (HJS).
Dakle, isto ortoepsko na~elo moe se primijeniti i unutar jednog jezika kad
je on dijasistem, to jest kad ima vi{e jezika, od kojih je samo jedan uzet kao
temelj za standardni (u hrvatskom ~akavski i kajkavski ostali u statusu na-
rje~ja, {tokavski je standardiziranjem dobio status jezika).
Jedno ime u raznim hrvatskim jezicima (standardnom i narje~jima) ima ra-
zli~ite oblike, pa se nositelji tih imena osje}aju nelagodno kad im se preobli~uje
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ono {to doivljavaju kao dio svoje osobe. Evo samo nekoliko takvih primjera:
Marinko moe biti [mFrinko] i [marínko], Diana moe biti [diFna] i [dìana],
Anita je [anmta], [ànita] i [ànota], Vinko je [vînko] i [vínko], Bruno je [brûno] i
[brúno], @eljka je [ê ka] i [éka]. Na spomenute bi se slu~ajeve primjenjivala
pravila koja vrijede i za izgovor stranih imena, jer standardni jezik s jedne
strane, te njegovi regionalni nestandardni jezici (»narje~ja«, »dijalekti«) s dru-
ge, mogu se tuma~iti i kao razli~iti jezici jednog jezikadijasistema.
Dijalektalni toponimi ~uvaju obavijest o pro{losti, djeluju kao jezi~no blago,
ali samo dok se ne smjeste u muzej, a za javnu upotrebu »poprave« ili zamije-
ne »standardnim oblikom« (Sleme > Sljeme, Reka > Rijeka). Izvorne oblike
(kao toponime Crikvenica, Selca, Drivenik, Krii{}e, Kostanjevica, Kuelj ili kao
antroponime Joa, Joe, Jo{ko, Joso, Jozo, Joza, Jozeta) treba sa~uvati unutar
jezikadijasistema (BaracGrum 1991: 23). Na{ onomasti~ar Petar [imunovi}
(u jednom nastupu na HTVu) daje i primjer imena slavnog hrvatskog knjiev-
nika: izvorno [krlea] i standardizirano [kÉlea] te kae: »Pravna je norma ja~a
od jezi~ne  nitko nema pravo ispravljati izvorni oblik vlastitog imena.«
Dva su odnosa prema lokalnim hrvatskim etnicima i kteticima. Pave{i}
(1971: 20) smatra da prednost imaju oblici koje upotrebljavaju oni ~ija su ime-
na, a tek ako se izvorni oblik ne zna, opravdan je i oblik na~injen prema pra-
vilima standardnog jezika. I Skok (prema Sekere{ 1971) zastupao je takav stav:
»Treba oslu{kivati narodni izgovor da bi se stvorio ispravan ktetikum kao i
ispravan etnikum, jer se ne da postaviti apsolutno pravilo za njihovu tvorbu«
(istaknuo I. I.). Sekere{ (1975), me|utim smatra da lokalne oblike koji otkla-
njaju od standardnih pravila ipak treba prilago|avati standardu te, primjerice,
ispravlja ime stanovnika slavonskog sela [aptinovci  [aptenov~an u [aptinov-
~anin. Vuku{i} (1995: 100102) prvo kae da je »povoljno da vlastita imena,
posebno osobna imena i prezimena sa~uvaju i u knjievnom jeziku svoj izvorni
glasovni i naglasni lik kad god je to mogu}e«, a zatim kae da je to mogu}e
samo ako ne otklanjaju od {tokavskog naglasnog sustava, pa predlae i sljede}e
prilagodbe: [arini} [{armnit] > [{àrini}]; Vi{kovi} [vi{k}vi}] > [vì{kovi}]; Pazin
[pFzin] > [pàzon], a istarske gradove Pore~, Labin i Buzet da bi trebalo smje-
stiti u prozodijski model u kojem je rije~ jelen [jèlen]. No, naro~ito iznena|uje
s prijedlogom da se mjesto na Velebitu Zavian izgovara kako ga izgovaraju na





Sva imena nisu jednako u jeziku: imena stanovnika mjesta, regija, drava,
pripadnika naroda (ktetici), ja~e su gramatikalizirana (vi{e su u jeziku) od dru-
gih imena, pa }e i stupanj prilagodbe u takvim imenima biti ve}i: Dardanac
[dardánac] (kao Dalmatinac), [ve|anin [{vé5anin] (kao Puljanin). No posljednji
primjer upu}uje na dalje uslonjavanje: trebat }e po{tivati i regionalne (lokal-
ne) posebnosti, pa }e trebati odvagnuti  ho}e li se hrvatska regionalna imena
standardizirati u svom izvornom obliku ili }e imati dva oblika  izvorno ime
(Pulean, Dubrovkinja) i ime kojim ih zovu drugi, a koje se uklapa u {tokav-
sku osnovu standarda (Puljanin, Dubrov~anka)?
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Ho}e li se popu{tati tradiciji  sasvim ili donekle; ako donekle, koja bi bila
mjerila izbora? Vjerojatno }e se zadrati imena sa starim ortoepskim rje{enji-
ma: [pàroz], a ne [parm].
Mjestimi~no }e se popustiti utjecaju pisma; Wagner ne}e biti [vFgna], nego
}e ostati [vFgner]. Najvi{e zbog razlika u pismovnom predstavljanju, ali i zbog
razlike u napetosti izgovora, interdentalni frikativ [] i dalje }e se prevoditi
razli~ito  dentalnim okluzivom [t], primjerice u imenima iz engleskog jezika:
Meredith, Wordsworth, Thatcher, ali i frikativom [s]. kao u imenu Barcelona,
iako bi mu zvu~no najblii bio frikativ [f]. Sli~no je i sa {vedskim konsonantom
[ç], primjerice na kraju imena Göteborg. Po mjestu tvorbe mogao bi se smatra-
ti bezvu~nim parom glasa [j], no pripada frikativima. Treba li ga zamijeniti s
na{im [x] ili [{]? [panjolski bilabijalni priblinik, primjerice u Córdoba [k}rdo-
a] vjerojatno }e u hrvatskom ostati predstavljen glasom [b], jer je u pismu
zabiljeen slovom [b] ([k}rdoba]) iako mu je zvu~no blii na{ [v] ([k}rdova]).
Treba li jezicima kojima je glasovni sustav veoma razli~it i te{ko prilagodljiv
hrvatskomu, a koji su uz to svjetski i poznatiji od drugih, dati poseban status
(kad ga i tako ve} imaju)? Kako }e se postupiti s imenima iz engleskog kao {to
su Byrd, Byrne, Hawthorne Kurt, Blear i sli~nima, kod kojih potpuna glasovna
prilagodba daje komi~an rezultat (a prilago|avanje ih privilegira)?
Stanovita (opravdana?) koli~ina nedosljednosti vjerojatno }e se morati pri-
hvatiti i zbog razlika me|u funkcionalnim stilovima. U specijalisti~kim emisi-
jama, primjerice glazbenim, likovnim i znanstvenim, moglo bi se, kao i dosad,
postupati po na~elu nulte prilagodbe (importacije, imitacije).
Trebat }e rije{iti dilemu koliki dio dijasistema uklju~iti u razmjenski (prije-
vodni) repertoar: da li uklju~iti i izvanstandardni (dijalektalni) repertoar glaso-
va i prozodije? Primjerice, njema~ki grad Berlin, koji se po pravilima stare or-
toepije izgovara [bèrlon], jedna je spikerica (jer govori zagreba~kom prozodijom)
izgovorila po na~elu koje ovdje zagovaramo: [berlîn]. Nestandardni, a hrvatski,
prozodijski oblici mogli bi se primijeniti u ~e{kim i slova~kim imenima. Zana-
glasna duina, koja sve vi{e izlazi iz standarda, ali je i dalje prisutna u {tokav-
skom dijalektu (ina~e osnovi standarda), mogla bi se iskoristiti za izgovor ime-
na iz poljskog, ~e{kog, slova~kog i ma|arskog.
Zagreba~ki poludugi naglasak, niti dug kao {tokavski dugosilazni, niti kra-
tak kao {tokavski kratkosilazni (primjerice kako Zagrep~ani izgovaraju ime
svoga grada), sli~an je naglasku mnogih europskih jezika kad je nagla{en slog
dug. Takav je naglasak u engleskim i njema~kim imenima izrazito neprikladno
prilago|avati prevode}i ga na{im standardnim dugosilaznim ili dugouzlaznim
naglaskom.
I po{tivanje diftonga u stranim imenima smanjilo bi velike razlike izme|u
prilagodbe i izvornog oblika, jer se zbog pretvaranja diftonga u zasebne vokale
pove}ava broj slogova rije~i. Tako je u talijanskim imenima (Claudio, Einaudi),
u francuskim (Poirot), {panjolskim (Juan) te u egipatskom toponimu koji zna-
mo u liku Asuan [àsuan], a koji izvorno zvu~i [aswa:n].
Mogli bi se uklju~iti i glasovi koji u hrvatskom jeziku nisu fonemi, ali signa-
liziraju fonem u poziciji u kojoj se fonem ne moe realizirati u svom tipi~nom
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obliku. Primjerice zvu~ni par glasa [c], koji je rezultat njegove asimilacije po
zvu~nosti i predstavlja njegov alofon [dz], odnosno, u na{im transkripcijama,
[3] mogao bi biti upotrijebljen u talijanskim i ruskim imenima (Vladimir
[vladimir] > [vla3mmir]).
Trebalo bi tako|er preciznije prilago|avati imena s dva naglaska (primar-
nim i sekundarnim), kao {to ih imaju imena u {vedskom te pomnije istraiti
mogu}nosti prilagodbe imena iz jezika s bitno razli~itim prozodijskim sustavi-
ma, kao {to su japanski i kineski. [angaj izgovaramo [{àngaj], a izvornom iz-
govoru [ san 

khaj] blii bi bio oblik [{ânkHj].
^ak i da se ortoepska pravila za izgovor stranih imena ustanove onako kako
smo gore predloili, dilema ostaje kako postupati prema imenima koja su u
hrvatskom jeziku potpuno udoma}ena (»stara imena«). I u toj kategoriji imamo
potkategorije. Zanimljivu kategoriju ~ine imena koja nemaju nikakve opaljive
veze s izvornim imenima: Nijemac, Njema~ka, Be~ i sl. Za odustajanje od prvo-
ga, u kojemu se jasno prepoznaje poricateljski odnos prema drugima/razli~itima
(kao kod Starih Grka, kojima su negr~ki narodi bili barbari), imamo barem
dva motiva. Osim motiva pravednosti (jednakosti u primjeni pravila da sve na-
rode zovemo onako kako oni sami sebe zovu) imamo i jak motiv uljudbe. Ve}i
je broj imena, uglavnom toponima, koja su usvojena u ranijim razdobljima je-
zika, kad je, o~ito je po tim imenima, vladalo pravilo potpune prilagodbe stra-
nog imena doma}inskom sustavu, pa su ta imena dobila {tokavsku prozodiju,
a motiv za glasovnu preinaku naj~e{}e je bio (tada dostupniji) pisani, a ne iz-
govorni oblik izvornika.
I kona~no, na{em jeziku ne moemo optimalno prilagoditi imena kojima ne
znamo izvorni oblik, to jest, koja su se sa~uvala samo u pisanom obliku i koja
su do nas vjerojatno do{la profiltrirana kroz jezike posrednike. Tako nije samo
s imenima iz nama prostorno dalekih jezika, nego to naro~ito vrijedi za imena
iz jezika kojima vi{e nitko ne govori. Primjerice, kako moemo znati koji bi bio
najbolji prilago|eni prozodijski oblik (ali i izgovor glasova) imena Egip}anke
Izide: [mzida]? [ìzida]? [izída]? [izidF]?  ili kako druga~ije? Ovdje, kao i drugim
takvim slu~ajevima, barem moemo suziti izbor mogu}ih rje{enja tako da iz
konkurencije isklju~imo za novo{tokavski (i standardni hrvatski) karakteristi-
~ne uzlazne naglaske.
^ini se da je sustav osu|en na nesustavnost  s jedne strane na supostojanje
starih i novih rje{enja, a s druge strane na nedosljedno rje{avanje novih imena,
jer se ni kompromisno ortoepsko pravilo ne da primijeniti bez odstupanja od
pravila (i novih kompromisa).
Da bi ozbiljno trebalo razmi{ljati o usustavljenom mijenjanju izgovora tako-
zvanih starih imena (koja su izgovorno rije{ena po pravilima stare ortoepije),
mogu potvrditi promjene koje su se ve} dogodile. Od ranijih su to napu{tanje
starijih oblika imena europskih gradova  Bruselj, Poun i Milan, a od novijih
je to nedavno uspje{no provedena promjena izgovora imena ~ileanskog diktato-
ra Pinocheta.
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Pona{anje govornika u izgovoru stranih imena (a vjerojatno i u jeziku uop-
}e) sli~no je nelinearnim procesima kako ih tuma~i teorija kaosa. Kao i teore-
ti~ara kaosa, foneti~araortoepi~ara u istraivanje pojave prvo uvu~e frustrira-
nost nedosljedno{}u, gotovo kaoti~no{}u (dojmom da se govornici pona{aju bez
ikakva reda), da bi zatim na{ao zadovoljstvo u pronalaenju pravila na temelju
kojih nastaje nepregledno mno{tvo raznolikih oblika. No, budu}i da je ortoe-
pi~ar, on mora i ponuditi rje{enje kako da standard po~ne funkcionirati s obi-
ljejima koja ga ~ine standardom, kao sloj jezika za javnu upotrebu koji }e biti
dostupan svima i nau~ljiv, to jest koji }e govornicima omogu}iti da postignu
jedan od temeljnih govorni~kih zahtjeva  jezi~nu pravilnost (puritas), da izbje-
gnu nesigurnost i da se ne dovedu u situaciju da budu procijenjeni kao nezna-
lice vlastita jezika.
Zato treba razmisliti o tome kako u kaos izgovora stranih imena uvesti to-
liko reda da bi se u njemu moglo snalaziti. Od prosje~nog javnog govornika ne
moe se o~ekivati da poznaje fonetski sustav svih jezika svijeta (jer u na{oj eri
globalne ruralizacije elektroni~kim medijima imena iz svih jezika imaju {ansu
da se pojave u masovnim medijima) kako bi do{ao do (vjerojatnog!) izgovornog
oblika imena za koje nije ~uo kako ga izgovara njegov nositelj. I dalje, ~ak i da
poznaje osnove fonetskih sustava stranih jezika, to jo{ uvijek ne garantira da
}e pogoditi pravi izgovorni oblik imena (vidjeli smo da se to doga|a i u vlastitu
jeziku), jer imena su zasebna kategorija u svakome jeziku, na rubu sustava, i
zato manje predvidljiva oblika. Ipak, sve te otegotne okolnosti govornika, na-
alost, ne osloba|aju zahtjeva jezi~ne pravilnosti i truda u postizanju te govor-
ni~ke vrline. [tovi{e, postizanje cilja u tom, teem zadatku moe ga zauzvrat
pouzdanije predstaviti kao kultivirana govornika. (Dakako, kultiviranost govor-
nog komuniciranja morala bi biti ra{irenija pojava da bi takva govornika kao
kultivirana i uzorna moglo prepoznati vi{e ljudi, a ne samo nekolicina jezi~nih
stru~njaka i znalaca nekog stranog jezika.) [to bi se, dakle, moglo poduzeti?
Cilj potrage za rje{enjem bio bi zadovoljiti i eti~ki vid problema i osigurati
sustavnost u jeziku. Razmatranje u odjeljku o eti~kom vidu problema pokazalo
je povezanost ovih dvaju zahtjeva: pravilo potpunog o~uvanja izvornog lika sa-
mo prividno rje{ava eti~ku stranu problema, jer je takvo pravilo neprovedivo,
to jest, prakti~ki je nemogu}e o~ekivati, pa ni od profesionalnih medijskih go-
vornika, jednako poznavanje glasovnog i prozodijskog sustava sviju svjetskih je-
zika. Ili, u dana{njoj brzini proizvodnje programa (posebno informativnih emi-
sija, u kojima se svakodnevno pojavljuju nova strana imena) nemogu}e je osi-
gurati vrijeme potrebno izvo|a~u teksta da uvjeba to~an izgovor imena iz ma-
nje poznatih jezika, kako bi zadovoljio na~elo ravnopravnosti. Dakle, potrebno
je prona}i pravila koja }e zadovoljiti 1. na~elo ravnopravnosti tretiranja raznih
jezika, 2. na~elo izvedivosti, da bi se osigurala te~nost izgovora, a izbjegla o-
klijevanja, ispravljanja u~injenih gre{ki i usporavanje govora na mjestima na
kojima se u tekstu pojavljuju strana imena i, kona~no 3. na~elo djelomi~ne
adaptacije, da se smanji figurativnost stranog imena u kontekstu doma}inskog
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jezika, odnosno, izbjegne diskontinuitet zbog kratkotrajne promjene koda dok
se izgovara strano ime, ~uvaju}i ipak neke elemente njegove stranosti.
Paradoksalno jest: kompromisno (u sebi ve} neuredno) rje{enje moglo bi
uvesti ne{to vi{e reda.
[to se sve moe u~initi da se takvo rje{enje uspostavi kao pravilo koje }e se
po{tivati? Ima vi{e mogu}nosti, koje se ne isklju~uju. Jedna je mogu}nost za
{iru upotrebu  da jezi~ni stru~njaci konstruiraju me|ujezike hrvatskog i po-
sebno svakog stranog jezika, ne{to sli~no {to su u svome pravopisnom priru~-
niku poku{ali Ani} i Sili} (1987). No takvi me|ujezi~ni konstrukti moraju biti
jasniji u svojoj namjeni, iscrpniji i to~niji nego {to je taj prvi poku{aj.
Iako skupa, druga je mogu}nost da se u tiskanim medijima uz svako prvo
javljanje stranog imena, svugdje gdje autor ili urednik moe pretpostaviti da }e
~itatelju ime biti nepoznato i zato, s obzirom na izvornu grafiju, neizvedivo, iza
izvornog imena ili u bilje{ci, ili u izgovornom rje~niku na kraju teksta dade i
fonetska transkripcija, to jest uputa za izgovaranje.
Lagodnija je mogu}nost, ali dostupna samo malom broju profesionalnih go-
vornika na masovnim elektroni~kim medijima, posluiti se konzultantima za
odnose hrvatskog jezika s nekim stranim jezikom. U slubi kakva sada postoji
primjerice na HRTu (»Sluba za jezik i govor«) foneti~ari djeluju kao stru~ni
posrednici izme|u dvaju jezika. Spikeri, najavljiva~i, voditelji i novinari ne bi
smjeli iza}i u javnost s tekstom dok u spomenutoj slubi nisu provjerili kako
}e izgovoriti strana imena prisutna u tekstu. Tako bi publika tih (po utjecaju
najmo}nijih, pa zato i najodgovornijih) medija dobivala dobre uzore za izgova-
ranje imena koja se veu za aktualne doga|aje u svijetu politike, kulture i
sporta, dakle, koja jesu i mogu biti i idu}ih dana predmet vijesti i javnih ras-
prava. Tako|er, tako bi se najefikasnije moglo utjecati (u pravcu u kojem se
dogovore stru~njaci za standardizaciju) na promjenu navika u izgovoru starih
imena koja ne zadovoljavaju standard i naru{avaju (poeljnu) sustavnost.
Neke od ovdje prikazanih nedosljednosti u izgovoru stranih imena pokazuju
govornikov nemar prema zahtjevu jezi~ne pravilnosti, pa time i prema vrlina-
ma stila, druge pokazuju neizgra|enost standarda, a tre}e mogu imati i eti~ke
implikacije. To je jo{ jedna potvrda da je te{ko odvojiti pojedine norme stan-
darda, a u nekim slu~ajevima i {tetno, jer se eti~ki problem marginalizira smje-
{tanjem u ortoepsku normu, za koju neupu}eni (a to je ve}ina) smatraju da se
bavi normiranjem sitnica.
Naizgled bezna~ajan, problem uklju~ivanja imena iz jednog jezika u drugi
pokre}e i problem odre|ivanja granica jezika, ovdje  standardnog jezika unu-
tar op}eg jezika. Naime, prema uoj definiciji, standardni bi jezik ostavio stra-
na imena izvan svojih granica, da mu ne bi naru{ila uspostavljena pravila. No,
ako bi u standard, ukupnost jezi~nih normi, bilo uklju~eno i ortoepsko pravilo
o prilagodbi (ali djelomi~noj!) elementa iz stranog jezika (uvjetno u kategoriju
»strano« uklju~uju}i i hrvatska ne{tokavska narje~ja), standard bi si otvorio po-
dru~je sive zone u kojoj bi on i vrijedio i ne bi vrijedio. Jer, vladalo bi se po
jednom od njegovih pravila, koje dopu{ta znakove stranosti, ali pod odre|enim
uvjetima i po odre|enim pravilima. Mora se priznati da to ortoepsko pravilo
stvara petlju koja rezultira paradoksom, tipi~nim za sva prijelazna stanja, od-
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nosno za sve slu~ajeve nestabilnosti zbog osciliranja oko nejasne granice. Zato
}e to pravilo i problemi koji budu uvijek nanovo nastajali i dalje izazivati ras-
prave, {to je rekurzivnost tipi~na za takozvane kaoti~ne (sloene, nestabilne,
nedeterminirane, nelinearne) sustave. No je li druga~ije mogu}e? Nije li jezik
(govor, ~ovjek) samo izraz (simptom, indeks) velikog nelinearnog sustava koji
je, ba{ zato {to je takav  kaoti~an, i ivotan?
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Summary
A foreign name  the name of a person, a place or an institution used in the context of another
language  is defining that person (place or institution), denoting also affiliation to the social (eth-
nic) group and to the language features the group is using and is denoted with. Owing to the
different times the foreign name has entered the language, varying the frequency of its use in the
speech, different level of acquaintance with the language the names are coming from, the degree
of adopting foreign names is varying. The problem appears to be common to all languages, becom-
ing a particularly sensitive area in the world more than ever connected by mass electronic media
which are permitting spotting of the variations of the pronunciation of the word in comparison to
the original one possible. Apart from the linguistic, sociolinguistic and psycholinguistic aspect
there remains the ethic aspect of the problem. This essay is emphasising the need for fair behav-
iour towards the names from different other languages and is pointing to the possibility to con-
sider the foreign name as ideologem (speech indicator of their world). The examples of professional
speakers (journalists and mass electronic media speakers) pronunciation of foreign names illus-
trate best the state of that part of standard Croatian pronunciation. Different recommendations
are discussed regarding the solving of the problem as well as possibilities proposed to establish
conventions and ways of promoting them in order to at least tone down the inconsistencies,
though they may seem unavoidable.
Klju~ne rije~i: strana imena, ortoepija, izgovor, ideologemi, transdikcija, profesionalni govornici,
hrvatski jezik
Key words: foreign names, orthoepy, pronunciation, ideologeme, transdiction, professional
speakers, Croatian
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